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PRZEDMOWA

Najstatsza zachowana do naszych czasoéw ksiega wéjtowsko-tawnicza miasta Lublina, ktéra w opra-
cowaniu cenionych lubelskich historykéw trzymacie Pasistwo w dloniach, pochodzi z II potowy
XV wieku, Byl to okres szybkiego wzrostu znaczenia miasta, w ktérym przestanki ekonomiczne
stworzyly podstawy dla rozwoju kulturalnego w kolejnym stuleciu.

Historycy oceniaja te ksiege jako jedno z najwazniejszych zrédel poznania dziejow dawnego Lubli
na, Prezentuje istotne informacje dotyczace ustroju miasta, otganizacji wladz i jego mieszkaficow.
Pozwala badaé rozwéj gospodarczy, zwigzki handlowe zawierane z innymi miastami i pafistwami
granicznymi. Dostarcza informacji na temat socjotopografii, kultury prawnej mieszczan i ich zycia
codziennego z tamtych lat.

Ksiega stanowi niezastapiony tekst Zrodtowy dla historykéw, ale jej warto$¢ jest znaczaca réwniez
dla samych mieszkaficéw, gdyz dzieki niej moga oni lepiej poznac kwestie historyczne, jak tez tet-
nigcy zyciem Lublin sprzed wiekéw.

Latwo w trakcie takiej lektury zauwazy¢, ze koleje ludzkich loséw w tak réznych epokach moga
by¢ jednak podobne, mimo zmieniajacego si¢ wokét otoczenia naturalnego i technologicznego.

Przed nami rocznica szczegdlna, 700-lecia nadania przez Wladystawa Lokietka wéjtostwa lubel-
skiego Maciejowi z Opatowca w 1317 roku. Moment ten mozna uznaé za ostatni etap formowa-
nia si¢ Lublina jako miasta, przypomina on takze o naszej wiodacej przez stulecia roli w regionie.

Wiedza o korzeniach tworzy fundament, na ktérym mozemy $wiadomie budowaé przysztos¢ na-

szego miasta. Wierze, 7e ta ksiega bedzie nam przypominaé histori, dzicki ktérej Lublin zyskal
dzisiejsza tozsamosc.

Krzysztof Zuk

O(;iszl\?& Fik.

Prezydent Miasta Lublin






WSTEP

Ksiegi miejskie naleza do podstawowych #rédel pozwalajacych poznawac przeszlosé miast w calej ztozonosc
ich wewnetrznych i zewnetrznych dziejéw: Ich warto$é poznawceza jest dobrze znana od dawna, 2 co najwaz-
niejsze — powszechnie doceniana | wykorzystywana przez kolejne pokolenia badaczy. Przejawem tego zainte-
resowania sa obok rozwoju badati takze edycje ksiag, ktérych poczatki siggaja kofica XIX w Wtedy to dzicki
Bolestawowi Ulanowskiemu zostaly wydane fragmenty najstarszej ksiegi miejskiej Lublina, dzi§ juz niezacho-
wanej lub mosze tylko nieodkrytej. Z dawnego, weale bogatego zasobu ksiag stedniowiccznych, przechowy-
wanych w lubelskich archiwach do 1887 1., zachowalo sig, a przynajmniej jest w obiegu naukowym, niewiele
materiahu. Do niego nalezy przechowywana w Archiwum Pafistwowym w Lublinie ksigga sadu wojtowsko-taw-
niczego z lat 1465-1475, bedaca dzis w zasadzie jedyna wigksza pozostatoécia po dziatalnosci sredniowiecznej
kancelarii micjskiej Lublina'. Poza nig w tym samym Archiwnm zachowat si¢ niewielki, kilkukartowy fragment
z zapisami z 1458 1 1465 1., wszyty do innej, poZniejszej ksieg miejskief®.

Z uwagi na znaczenie #rédtowe dla badan histotycznych oba zachowane zabytki postanowiono wydaé
drukiem w ramach setii Fontes Lublinenses. Dodatkows, okazje do podjecia trudu edytorskiego stwarza zbliza-
jacy si¢ jubileusz 700-lecia nadania Lublinowi prawa miejskiego przez Wiadystawa Lokietka. Trudno o bar-
dziej wymowne upamietnienie tej rocznicy jak udostepnienie licznym odbiorcom §wiadectw funkcjonowania
$redniowiecznego Lublina. Przygotowana edycia jest efektem wspétpracy mediewistéw z Instytutu Historii
UMCS i Atchiwum Padstwowego w Lublinie.

Wiadze miejskie i sad wéjtowski

Podobnie jak w innych miastach krélewskich, takze w Lublinie whadca wplywal na organizacje wiadz miejskich
i ich kornpetencje, swoja, wole wyrazajac w wystawianych dokumentach. Podstawowe znaczenic dla rozwoju
Lublina mial przywilej lokacyjny z 1317 1., ktéry stworzyl mozliwos¢ zorganizowania gminy zgodnie ze wzorami
zaczerphigtymi z prawa niemieckiego w jego magdeburskiej odmianie. Z jednej strony nalezato pozyskac osad-
nikéw i rozplanowaé przestezesi miejska stosownie do prayjetych wowczas zatozed urbanistycznych, z drugiej
natomiast zotganizowat osobne wiadze i wlasne sadownictwo. Wiadystaw Eokietek ustanowil dziedzicznym
wojtem (adsocatus) w Lublinie Macieja z Opatowca. Skupit on w swoich rekach petna whadze ~ przy uznanin
ksiazecego wladztwa, stal sie whasciwym panem miasta, jego zarzadea i zwierzchnikiem otganu sadowniczego.
Szczegdlne znaczenie miato kierowanie sadem miejskim, organem waznym dia regulowania spraw zycia spo-
lecznego oraz zapewnienia bezpieczetistwa mieszkaricow i zachowania porzadku. Z tego zapewne powodu
w dokumencie lokacyjnym Lublina znajdujemy szczegétowe postanowienia dotyczace ustroju sadowego. Wojt
miat sadzi¢ mieszczan we wszystkich sprawach ,,tak wielkich, jak i malych”, a takze przestgpcdw schwytanych
w granicach miasta i doprowadzonych do sadu. Lublin stat si¢ wspélnota wylaczona spod jutysdykcji woje-
wody i kasztelana oraz innych sadéw. Od tego sadownictwa wolny byt takze wéjt i jego spadkobiercy, ktérzy
podlegali sadowi wladcy. Takze mieszczanie mieli mozliwos¢ apelacii od wyrokéw sadu wéjta do sadu ksigcia,

Nie wiadomo, czy dziatania Macieja z Opatowca stworzyly trwate podstawy do rozwoju gminy miejskie]
w Lublinie. Domyla¢ si¢ mozna, ze nie wszystkic zamierzenia si¢ powiodty i przed 1342 r. wéjtostwo lubelskie
powrbcito do krdla, skoro Kazimierz Wielki w tym whasnie roku sprzedal je mieszczaninowi krakowskiemu
Franczkowi z Moguncii za 140 grzywien, a wiec kwote stosunkowo, niska. Znamienne jest, Ze i ten kontrakt
sprzedazy wojtostwa dziedzicznego w Lublinie, mylnie czasami kojarzony z nowym dokumentem lokacyjnym,
doktadnie opisywat ustr&j sadowy miasta. Przypominat regulacje wprowadzone juz na mocy dokumentu lo-
kacyjnego spreed éwieréwiecza o osobnym sadownictwie wéjta, ktére nie podlegato jurysdykcji wojewodSw

! Archiwum Pafistwowe w Lublinie, Ksiegi miasta Lublina [dalej cyt. APL, Kml ], sygn. 1.
z  APL, KmlL, sygn. 2.




11anych sedziow, co — jak stusznie zauwazyt Ryszard Szczygiel — moze §wiadczy¢ o naruszaniu tej zasady
w przeszlosci. Niewykluczone, e zapis ten mégt dotyczy¢ szczegélnie kasztelana lubelskiego, rezydujacego
w pobliskim grodzie®. Z nowych postanowicd dodano, ze na sadach wielkich gajonych wéjt prowincjonalny,
zwany landwdjtem, mdgl przewodniczy¢ sadowi miejskiemu jedynie trzy razy w roku.

Woijt sprawowal funkcje sadowe przy pomocy ciata zwanego taws. Niewiele wiadomo o otganizacji i funk-
cjonowaniu sadu wéjtowsko-tawniczego w najstarszym Lublinie. W miastach lokowanych na prawie niemiec-
kim bylo zasada, ze sadownictwo pierwszej instancji sprawowal woijt na czele siedmioosobowej tawy, ktéra
dziatala od samego poczatku istnienia gminy miejskiej*. Podobnie bylo zapewne i w Lublinie, chociaz doku-
menty z 13171 1342 r,, dajac wéjtowi wytaczne prawo sadzenia, nie wspominajg o tym, ze ma je wykonywaé
e suis scabinis. Przypuszcza sic jednak, ze od poczatku lubelska tawa sadowa skladata sie z siedmiu tawnikéw,
powolywanych sposréd mieszkaficéw miasta przez wojta dziedzicznego®. Po raz pierwszy informacja o tawie
w Lublinie pojawia sie w dokumencie wéjta lubelskiego Wawrzyfica z 1360 t. Wystawcs tego aktu byl sam woit,
za$ o siedmiu fawnikach wspomina si¢ w formule §wiadkéw, wymieniajac niektorych z imienia®. ¥.awa byta
zapewne tylko organem pomocniczym wojta, ktéry w tym czasie posiadal szczegdlnie silng whadze w zakresie
uprawnierl zaréwno sadowych, jak i administracyjnych. Supremacja wéjta nad miastem w oczywisty sposéb
krepowala rozwéj fawy jako organu samorzadowego, kt6ry mégtby uczestniczyé w wystawianiu dokumentéw.
Zapewne wiec w poczatkowym okresie funkcjonowania nie posiadata ona tez whasnej pieczeci, a nieliczne
jeszeze przypadki uwierzytelniania dokumentacji sadowej i prawnej odbywaly sie z uzyciem pieczeci wojta’.

Istotne zmiany w systemie wiadz miejskich Lublina zaszly w latach siedemdziesiatych XIV w., w okresie
ostrego zatargu gminy miejskicj i wojta ze starosta lubelskim. Spér tozegrat si¢ w latach 1375-1379, w czasic
sprawowania utzedu starosty lubelskiego przez Piotra ze Szczekocin, ktéry podjal blizej nieznane dziatania
naruszajace prawa miasta, w tym takze kompetencje sadowe wéijta®. Elzbieta Fokietkéwna w dokumencie
z 7 stycznia 1377 1. potwierdzila wolnosci i prawa mieszczan zagwarantowane wezeniej przywilejami Wiady-
stawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego. Domagala sie takze od statosty poszanowania tych praw, a w szcze-
g6lnosci dirca advocatiam terrestrem, czyli pozostawienia mieszczanom wlasnego sadownictwa’®, Konflikt ten trwat
jeszcze dwa 1 pd! roku, dopiero we wrzeséniu 1379 r. Piotr ze Szczekocin wycofat si¢ z niego, zobowiazujac sie
do poszanowania ,,praw i ustaw wszystkich obywateli i calej wspélnoty miasta Lublina™®,

Wydarzenia z drugiej potowy lat siedemdziesiatych XTIV w. przyniosly zapewne ostabienie pozycji wéjta
dziedzicznego i zwigkszenie uprawnied tawy, a byé moze zapoczatkowaly nawet wicksze przemiany ustro-
jowe. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w dokumentach krélowej Elzbiety z 1377 1. i Piotra ze Szczekocin
21379 r. jest mowa tylko o prawach obywateli i mieszkaricéw Lublina, nie wspomina sie natomiast o wéjcie jako
podmiocie sporu'. Na obszarze uprawniesi sadowych i administracyjnych, bo i te ostatnie zapewne wehodzity
w gre, moglo to oznaczal uzyskanie przez tawe wickszej podmiotowodci i samodzielnoéci w systemie whadz

> R. Szczygiel, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lubiin. Dzieje miasta, t. 1, Lublin 2008, s. 35.

* H. Samsonowicz, Samorzad miast Polski iredniowiecgnej, [wi] Polskie tradyge samorzadowe a beraldyka, red. P. Dym-
mel, Lublin 1992, s. 16-17.

> R. Szczygiel, H. Gmiterek, P. Dymmel, I #biin, s. 34.

»Quod nos protestamur testimontum veritat(is) pethiben(tes) cum septem scabinis: Mirzon, Nicolao Longo,

Franckone carnifice, Batkone de Luczki carnifice et alias™ ~ Zbidr dokumentow matgpolskich [dalej cyt. ZDM],

wyd. S. Kura$, . Sutkowska-Kurasiowa, cz. 4, Wroctaw 1969, nr 965.

P. Dymmel, Systerm sfragistyezny Srednioniecznego I ublina. Préba rekonsirukes, [w:) Piecget w Polsce Sredniowiecyne

i nowogytng. Zbidr studigw, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 194-198.

®  Opodlozu i przebiegu tego konfliktu zob. K. Myslifiski, Wt dyiedziczny i rada migiska w Lablinie 1317-1504,
Lublin 1962, s. 19-25 i R. Szczygiet, H. Gmiterek, P. Dymmel, I ublin, s. 40.

* Kodeks dyplomatyezny Malopolski [dalej cyt. KDM], wyd. F. Pickosifiski, t. 3, Krakéw 1887, nr 888.

Stosowny dokument statosta Piotr wystawil w Krakowie w dniu 16 wrzeénia 1379 1.; zobowiazal sie w nim

takze do wynagrodzenia mieszczanom krzywd wyrzadzonych w czasie sprawowania przez niego urzedu —

tamze, s. 328, nr 911.

W dokumencie z 1377 r. méwi si¢ o ,,ciues et incole ciuitatis nostre Lublinensis” — tamze, s. 303, a2 w do-

kumencie z 1379 t. o ,,omnia cinium et tocius communitatis ciuitatis Lublinensis” — tamze, s. 328,



miejskich. Od tego czasu tawa miata mozliwo$¢ wystawiania wiasnych dokument6w o walotach publicznych
na gruncie prawa miejskiego i postugiwania si¢ wlasna pieczecia. Na przetomie XIV i XV w. pojawil si¢ do-
kument, ktérego wystawcami byli wspélnie woit i fawnicy lub sami tawnicy, zanik} natomiast samodzielny do-
kument wojtowski, uwierzytelniany pieczecia tego urzedu'2, W tym samym czasie tawa wystawiata dokumenty
samodzielnie, juz bez wspéludziatu wéjta®.

Wydarzenia drugiej polowy lat siedemdziesiatych XIV w: przyniosly w Lublinie nic tylko emancypacje
tawy, lecz takze powstanie nowego i zasadniczego organu samorzadu miejskiego — rady. Wiadomo$¢ o niej
pojawia si¢ po raz pierwszy w dokumencie starosty Piotra ze Szczekocin wystawionym 9 wrzeénia 1377 £,
Poniewa nie posiadamy o radzie miejskiej wezesniejsze] informacii, w tym takze we wspomnianym juz doku-
mencie Elzbiety Fokietkéwny 2 7 stycznia 1377 1., w ktorym uzyto zwrotu ,,obywatele i mieszkaricy naszego
miasta Lublina™*%, mozna doéé pewnie stwierdzié, ze rada w Lublinie powstata miedzy styczniem a wrzesniem
1377 1, chociaz zapewne wydarzenia, ktéte doprowadzily do jej utworzenia, rozgrywaly si¢ w dhizszym czasie’s.

W systemie whadz miejskich rada stata sig organcm najwazniejszym, podejmujacym decyzje we wszystkich
sprawach, ktére odnosity si¢ do calej communitatis. Do najwazniejszych nalezaly regulacje dotyczace rzemiosta
i handlu oraz sprawy bezpieczenstwa i porzadku w mieicie. Rada przejeta takze czesc kompetencji sadowych
w ramach sadu radzieckiego, odrebnego od sadu wojtowsko-tawniczego. Z pozniejszych zrédet wiadomo, ze
rada skladata sie z oémiu rajcéw, z ktorych czterech nowo wybranych, urzedujac, wykonywato swoje obo-
wiazki (rajcy nowi — consules: residentes, moderni, nov), za$ dalszych czterech, tylko z glosem doradczym, pozo-
stawalo z poprzednie] kadencji (rajcy statzy — consules antigns). Kadencja rady trwala jeden ok, wybory do niej
ptzeprowadzano w dniu §w. Walentego, czyli 14 lutego, lub blisko tego $wieta. W czasie omawianych zmian
ustrojowych pojawit sie nowy urzad, a whasciwie funkcja burmistrza, poswiadczona w zrddtach po raz pierw-
szy w 1396 . pod nazwa prior civitatis”. Kazdy z tajeéw urzedujacych przez kwartat zajmowal to stanowisko,
ado jego zadafi nalezato przede wszystkim przewodniczenie obradom rady i oficjalne teprezentowanie miasta.
Pozycje rady w nowym systemie wiadz miejskich podkreélata i manifestowata tez jej pieczeé, ktdra pojawila
si¢ niedtugo po powstaniu nowego organu'®,

Powstanie w Lublinie tady miejskiej zmuszato do ulozenia stosunkéw migdzy nowym otganem a wéjtem
dziedziczaym, ktéry nadal pozostawal przedstawicielem wiasciciela miasta, czyli kr6la. Dotyezylo to teraz
zwhaszcza sposobu powolywania czionkéw tawy i rady. Dawne kompetencje wojta zwigzane z nominowa-
niem tawnikéw zostaly rozszerzone na prawo do zglaszania dwoch z czterech nowo wybieranych rajcow.
Ta niewatpliwa préba wzmocnienia pozycji urzgdu wéjtowskiego dodatkowo zostata podparta pojawieniem
si¢ w Lublinie stanowiska podwjciego, ktoty zastapil wéjta dziedzicznego w przewodniczeniu tawie sado-
wej. Spotykamy go po raz pieswszy w 1438, a nastepnie w 144311453 1.”, ale jego poczatki moga by¢ jeszcze

12 Najstarszy zachowarny akt wystawiony przez wojta i lawnikéw pochodzi z 1396 ¢ — ZDM, cz. 4, nr 1126,
nastepny jest datowany na rok 1419 — KDM, t. 4, nr 1181. Zob. P. Dymmel, Systens sfragistyezny, s- 202.

5 ZDM, cz. 5, nr 1208 (1408 £.2), nr 1209 (1408 r); cz. 1, nr 288 (1411 r). O malejacej roli wéjta moze tez
$wiadczyé fakt, ze w dokumentach, w ktérych byt wspétwystawca, nie zapowiadano przylozenia jego pie-
czeci, natomiast miaty by¢ one uwietzytelniane tylko pieczecia tawnicza — ,,sigillum nostrum scabinorum?,
jak informuja zwroty w koroboracjach tych trzech dokument6w — P. Dymmel, Sysiem sfragistyezsy, s. 204.

14 KDM, t. 3, nr 894.

15 .nostt fideles ciues et incole ciuitatis nostre Lublinensis” — tamze, nr 888.

16 O okolicznosciach powstania rady miejskiej w Lublinie zob. K. Myslifiski, W4t diedziczny, s. 25-29. Por.
tez P. Dymmel, Systens sfragistyezny, s. 203.

K. Myéliski, Wt deiedziczny, s. 33. W Lublinie burmistrza nazywano prior civitatis (1396 r.), magister civium
(1433 1) lub proconsul (1442 r) — R. Szczygiet, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin, s. 41.

1 Pieczed rady powstala w okresie dwoch dziesiecioleci miedzy latami: 1377 — powstanie rady i 1396 — dwie
plerwsze wzmianki o jej pieczeci (sigillum consuluri) — zob. P. Dymmel, Systerz Sfragistyezmy, s. 200 1 203.

9\ 1438 1. wymieniony jest podwojci Jan Pherd — ZDM, cz. 2, 5. 282. W 1443 1. wystepuje podwojci Jan —

zob. M. Trojanowska, Katalog dokunmentow miasta Lublina, jego jurydyk, cechiw, kosciotow i kiasztordw, 1317- 1792,

Lublin 1996, 5. 33. W 1453 r. znany jest podwojci Gerwazy — J. Riabinin, Materiaty do bistorii miasta Lublina

1317-1792, Lublin 1938, s. 12. Poza tymi wzmiankami o funkcjonowaniu sadu wéjtowsko-tawniczego,



dawniejsze. Ten bezpodredni zastgpca wojra nazywany jest wGjtem sadowym (advocatus inratus), podwojcim
(viceadvocatus), 2 péiniej landwojtem. Przejat on sprawy sadowe pod nieobecnosé wojtéw, ktérymi w tym cza-
sie byli zazwyczaj przedstawiciele bogatych rodzin krakowskich, na co dzied przebywajacy poza Lublinem.

W drugiej polowie XV w. znaczenie rady jeszcze bardziej umacnia sig w ustroju wiadz miejskich. Od lat
szesédziesiatych XV w. praejeta ona wplyw na powolywanie lawnikéw i wéita sadowego, co w praktyce ozna-
czato, ze sad wéjtowsko-tawniczy stat si¢ jednym 2 dwéch organéw sadowniczych tej samej rady™. Sytuacja
ta doprowadzita do kolejnego sporu kompetencyjnego, w ktérym nalezy widzieé giéwnie dalsza probe ogra-
niczenia roli wéjtow dziedzicznych. Narastajacemu konfliktowi miedzy urzedem wojtowskim a rajcami mia-
sta nie zapobiegta nawet decyzja kedla z 1494 r., przyznajaca wéjtom prawo do powolywania podwéjciego™.
Widocznie rada czuta si¢ na tyle silna, ze mogta ignorowaé wyroki krdlewskie. Nieco wezesniej, bow 1488 .,
podieta decyzje w sprawie sposobu elekcji rajcow jako przedstawicieli spotecznosci Lublina, eliminujac z udziatu
w wybotach nie tylko przedmieszczan, ale réwniez wéjta i staroste. Niewykluczone, 7e ta uchwata podtrzyma-
no tylko wezesniejsza prakiyke, ale potwierdzenie jej w 1489 t. przez kréla wyraznic wzmocnilo pozycje rady,
nawet jezeli musiata ona pojs¢ na pewne ustepstwa w sprawie udziatu w wyborach przedmieszczan i starosty™.
Przewaga struktur samorzadowych w systemie wiadzy stala sie oczywista, w wyborach rady wéjtowie nie brali
udziatu, co jeszcze bardziej podkreslato degradacie tego urzedu. W tej sytuacji po $mierci Stanistawa Morzszty-
najego prawni spadkobiercy sprzedali lubelskie wéjtostwo dziedziczne. Miasto wykupito je w1504 1. za sumeg
2400 florenéw platna w oémiu ratach. U progu czaséw nowozytnych w ustroju wladz miejskich dokonywaty
sig dalsze zmiany, jednak juz bez udzialu wojtéw dziedzicznych.

Kancelaria i ksiggi miejskie

Wydawane ksiegi powstaly w kancelarii miejskiej Lublina. O jej najstarszych dziejach niewiele mozna powiedziec,
zapewne jej organizacja, personel i tworzona dokumentacja niewiele réznily sie od innych kancelarii miejskich
tego czasu w miastach o podobnej do Tublina wielkosci. Zaraz po lokacji w 1317 «. nie doszlo zapewne do
zorganizowania kancelarii, sprawy sadowe i administracyjne byly prowadzone przez wojta dziedzicznego, ktéry
czynnosci pisarskie mégt doraznie powierzaé przygodnym pisarzom. Kancelarie czesto powstawaly samorzut-
nie w wyniku rozwoju dziatalnoéci sadowych i administracyjnych whadz miasta. W Lublinie powstanie wlatach
siedemdziesiatych XTIV w. rady miejskiej oraz przejecie z rak wojta spraw administracyinych i czesciowo takze
sadowych moglo by¢ istotng przestanks do zorganizowania kancelarii kierowanej przez zatrudnionego w tym
celu pisarza miejskiego. Produkcja aktowa lubelskiej kancelarii z XIV w. nie zachowaa sie, posiadamy jedynie
jej slady, ale sa one na tyle pewne, by poczatki tego urzedu datowaé co najmniej na koniec XIV w®. W tym
czasie pojawiaja sie pierwsze dokumenty wystawiane przez wladze miejskie, Lublin zaczyna tez prowadzié
korespondenci¢ z innymi miastami.

Przypuszcza sig, ze poczatkowo w kancelarii lubelskiej byla prowadzona tylko jedna ksiega, do ktorej
Wn0sz0no sprawy wojta, awy i rady. Na tej podstawie sformulowano tez opinie o dzialaniu w miescie w XIV
1 XV w tylko jednej kancelarii, ktéra miata obstugiwa¢ wszystkie whadze miejskie. Pisarz miejski prowadzit

w tym elekcjach wéjta sadowego i tawnikéw, informuje wydawana ksiega (zob. zapiski nr 670, 1018, 1301,

1428, 1516). Por. M. Trojanowska, Inwentarz archiwnm mitasta Lublina 1465-1810, Lublin 1996, s. 17; K. My-

slinski, Wajt dziedziezny, s. 51-54.

M. Zateska, Wijtostuwa dzsedziczpe w miastach Matopolsks w pisnym Sredniowiecqs, Warszawa 2005, s. 78,

' J. Riabinin, Materiaty, s. 24; M. Trojanowska, Katalg, s. 34. Okolicznosci sporu omawia K. Myslinski, Wt
diedziczny, s. 118-137.

2 J. R. Marczewski, Dusgpasterska dyiatalnosé Kossiota w Sredniowiecznyne Lublinte, Lublin 2002, s. 49-50.

?  Por. $wiadectwa zrédtowe zebrane w pracach na temat kancelarii lubelskiej i jej dokumentacji - J. Riabinin,
Archiwnm Paistwowe w Lublinie, Warszawa 1926, s. 65-66; M. Stankowa, Kencelaria miasta Lablina XTIV -X1/TIT
w., Warszawa 1963, s. 36-39.
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wspolag ksiege dla wszystkich spraw wojta i rady, ponadto sporzadzat odpisy z akt wpisanych do ksiegi i pie-
czetowal je pieczecia miejska™.

Prawdopodobnie na poczatku dziatalnosci kancelatii lubelskiej prowadzono tylko jedna ksiege, ktdra nie-
stety nie zachowata si¢ do naszych czaséw. Mogla razem z innymi aktami miejskimi zosta¢ zniszczona w po-
sarze Lublina w 1515 r. O skutkach tego pozaru znajdujemy wzmianki twniez w wydawanych zapiskach
(nr 255-257)%. Niewatpliwie pozar ten wywotal nicmate spustoszenie w micjskim archiwum, ale na szczedcie
nie zniszczyt catej dokumentacji éredniowiecznej, ktéra przetrwata w nim az do potowy XIX w.

Najstarsza produkcja kancelarii miejskiej jest mozliwa do poznania dzigki zachowane] »Konsygnacji”,
ktora zostata sporzadzona w 1848 1. przez archiwistc micjskiego Jézefa Cekalskiego w celu przekazania akt
7 archiwum miasta Lublina do miejscowego Archiwum Akt Dawnych®. Zawiera ona spis ksiag i akt miasta
od éredniowiecza az do korica XVIII w?.

Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze produkcja kancelaryjna w XV w. byla duzo bogatsza i bardziej
atéznicowana, nizby to dzi§ wynikato z zachowanej dokumentacji. W ,,Konsygnacji” przechowywane wOw-
czas ksicgl zostaly podzielone wedlug kompetencji wladz miejskich, co dla okresu od lat trzydziestych XVI
W, z uwagi na istnienie osobnych kancelarii rady 1 sadu wojtowsko-lawniczego, oznaczalo tez odrgbna pro-
weniencje kancelaryjna®,

W kancelarii lubelskiej w XV w. byly prowadzone rézne sctie ksiag. W dziale ksiag wojtowskich (Advocatia-
lid) w serii dekretéw wymieniona jest jedna ksiega z okresu éredniowiecza obejmujaca lata 1406-1478%. Maria
Stankowa widziata w niej mtodsza ksiege, podobna swoim charakterem do tej, ktéra najpewniej zostata spalona
w czasie pozaru w 1515 r. Powstata w kancelarii wojta dziedzicznego, chociaZ wpisy do niej dotyczyty nie tylko
sptaw sadowych prowadzonych przez sad wéjtowsko-tawniczy, ale tez spraw administracyjnych zatatwianych
przez rade®. Z , Konsygnacii” wynika jednalk, Ze w czasie, z ktdrego pochodzi ta ksicga, czyli w latach 1406-
1478, byty prowadzone w kancelarii lubelskiej jeszcze inne ksiegi. Przez Cekalskiego zostaly one umieszczone
w dziale nazwanym Fragmenta, ale nie ma watpliwosdi, ze chodzi tu o dokumentacje w formie ksiag, a nie akt
luznych, ¥.acznie zostaly wymienione cztery ksiggi, z ktrych dwie pierwsze pochodza z XV w,, jedna zawicrala

2 M. Stankowa, Kancelaria, s. 36-37.

B Por, tex: R. Szczygiel, Konflikty spotecsne w1 sublinie w pierszej polowie X V1 wieku, Warszawa 1975, s. 39; M. Stan-
kowa, Kancelaria, s. 36 1 H. Gawarecki, S. Paulowa, M. Stankowa, Klgski pogardw w Laublinie, ,,Rocznik Lubel-
ski”, t. 16,1973, 5. 214.

% Histotia prac nad spisem archiwaliéw miejskich w: M. Trojanowska, Kfgpothiwe digedzicwo. Z dxigjow esiag
migjskich lubelskich, [wi] Ojezyxna i woknost. Prace ofiarowane Profesorowi Janowi Zidtkows w siedemdgiiesiatq rocgnice
wrodzin, red. A, Barafiska, W, Matwiejczyk, W. M. Ziélek, Lublin 2000, s. 809-819.

7 Dysponujemy w zasadzie dwoma spisami zasobu archiwum miejskiego, ktére zostaly przekazane do Ar-
chiwum Akt Dawnych w Lublinie. Pierwszy jest wersja brudnopisowsa spisu, zatytotowans pierwotnie
,Wykaz Akt dawnych po b. Magistracie Miasta Lublina w archiwum Urzgdu Municyp [alnego] M. Lublina
znajdujacych sie”, a pdzniej ,, Konsygnacya Akt dawnych z czaséw dawncgo Rzadu polskiego po b. Ma-
gistracie M. Lublina w archiwum tegoz Magistratu znajdujacych si¢” — APL, Akta miasta Lublina 1809-
1874 [dalej cyt. APL, Aml], sygn. 144, k. 45-50. Na tej podstawie zostat sporzadzony w formie czystopisu
faktyczny spis zdawczo-odbiorczy pod tytutem ,Konsygnacya Akt dawnych z czaséw dawnego Rzadu
polskiego po b. Magistracie Miasta Lublina w Archiwum tegoZ Magistratu znajdujacych si¢ a do Archi-
wum Gléwnego Akt Grodzkich oddanych” — tamze, k. 140-147v. Obie wersje réznia si¢ nieznacznie, do-
ktadniejsze dane zawiera spis koricowy, bedacy podstawa przekazania archiwaliéw: Tam tez umieszczono
dodatkowe informacje dopisane juz w czasie czynnosci przejmowania akt.

% Rozdzielenie kancelarii miejskicj na radziecka i wojtowsko-tawnicza nastapito w 1537 . z inicjatywy dwezesne-
go pisarza Fukasza z Nowego Miasta (Bybto), sprawujacego swoj urzad w Lublinie od 1527 1. Por. R. Szczy-
giel, Konflikty, s. 119; M. Chojeta, Elita wladzy lubelskigf gminy miejskiej od X1V do potowy XVT wiekn (maszy-
nopis pracy doktorskiej w Zaktadzie Historii Polski Srcdm'owiecznej UMCS), s. 128; M. Zwiercan, £akasg
%z Nowego Miasta, [w] Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroclaw—Warszawa 1973, s. 535-536.

»  APL, AmL 144, k. 140v. Nastepna ksiega w tej serii (Ip. 2) obejmuje wpisy z lat 1524-1528. Seria wpiséw
(snscriptionuni) zaczyna sie od 1528 1. (Ip. 2, lata 1528-1547) — tamze, k. 141.

¥ M. Stankowa, Kancelaria, s. 38.



WpISy z Iat 1430-145U, a druga z lat 1465-1475". Ta druga jest zapewne tozsama z wydawana ksiega wéjtow-
sko-tawnicza, co lacznie z zachowanym fragmentem ksiegi z roku 1458 dowod, 5e juz co najmniej od potowy
XV w. prowadzono osobne ksiggi sadu wéjtowsko-tawniczego. Nie znamy zawartosci wymienionej w ,,Kon-
sygnacji” ksiegi z lat 1436-1450, ale niewykluczone, ze jej zestawienie z ksiega z lat 1465-1475 wynikalo z ich
podobnego charakteru, a zatem jest bardzo prawdopodobne, ze w kancelarii lubelskiej od lat trzydziestych
XV w. byla prowadzona osobna setia ksiag wéjtowsko-tawniczych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze réwnolegle
byty prowadzone dwie odrebne ksiegi wéjtowsko-tawnicze, skoro w zapisce nr 190 z 1465 r. wprost stwier-
dzono istnienic innej ksiegi sadu tawniczego (,,ut notate sibi in libro alio bannit fudicio™).

Wystepowanie osobnych ksiag wéjtowsko-tawniczych prowadzi do logicznego wniosku o wyodrebnieniu
w tym czasie akt rady miejskiej, jednak w,,Konsygnacji” najstarsze ksiegi radzieckie wymienione w dziale Consz-
laria pochodza dopiero z poczatku XVI w2 Odrebna ksiega radziecka musiata byé prowadzona co najmniej od
potowy lat szesédziesiatych XV w., bowiem w zachowanej ksiedze wéjtowsko-tawniczej obejmujacej okres od
1465 do 1475 1. nie ma wpiséw spraw nalezacych do kompetencii rady, a trudno zakladag, ze nie podejmowata
ona w tym dziesiecioleciu zadnych decyzji. Jej istnienie poswiadcza wprost zapiska nr 509 z 1468 1. (-scriptam
in libro consulum”). Z kolei w samej ,, Konsygnacji” w dziale Aktz Radyieckie na dwéch pierwszych pozycjach
$3 wymienione dwie wiazki akt luznych rady, pochodzacych z lat 1419-1598 i 1425-1599%, Nie wiadomo, ja-
kiego rodzaju akta tam si¢ znajdowaly, ale — poniewaz z archiwum magistratu do Aschiwum Akt Dawnych
w Lublinie nie zamierzano przekazaé przywilejow i dokument6w krélewskich, kt6re 2 tego powodu nie trafi-
ty do ,,Konsygnacji” — mogty to byé odpisy z ksiag radzieckich lub inna dokumentacja powstajaca w wyniku
dziatalnosci rady.

Przedstawiajac zagadnienie produlkcji kancelarii lubelskiej w $redniowieczu, nie mozna pominaé informa-
oji, ktbra o najstarszej ksiedze miejskiej Lublina podat Bolestaw Ulanowski, wydajacy w 1886 «. jej fragmenty™.
Ogladana przez siebie w lubelskim Archiwum Akt Dawnych ksiege zaliczyt do konsulariéw lubelskich i okreglit
jej zakres czasowy, stwierdzajac, ze ,,obejmuje caly wiek XV-ty i siega nawet do wieku nast¢pnego”. Chronologie
te potwierdzaja wydane wyjatki, ktore pochodza z lat 1405-1504. Stankowa uwazala, ze opublikowane najstar-
sze zapiski zostaly zaczerpnicte ze znanej z ,,Konsygnacji” ksiegi miejskiej, obejmujacej lata 1406-1478. Nie
mozna tego wykluczy¢, jednak pray zalozeniu, ze podane w ,,Konsygnacji” daty nie oddaja zawattosci ksiegi,
bowiem Ulanowski wydat zaréwno zapiski wezesniejsze, z 1405 1., jak i pézniejsze, powstate po 1478 r., zwra-
cajac uwagg, ze ksiega ma zapisy chronologicznie przemieszane, co — dodajmy — mogto wprowadzi¢ w blad
autora ,,Konsygnacji”, ustalajacego jej ramy czasowe. Dodatkowo jednak nalezy zwrécié uwage na odmienne
opisy zawartosci rzeczowej ksiag. W, Konsygnacji” ksiege z lat 1406-1478 opisano w grupie ksiag wojtowskich,
podczas gdy Ulanowski ogladana przex siebie ksiege bez watpliwosci zaliczyt do konsulariéw, i trudno przy-
puszczad, aby tak wytrawny znawea $redniowiecznych archiwaliéw pomylil sie w swym rozpoznaniu. Jezeli da¢
wiare Ulanowskiemu, wowczas ksiega, z kt6rej zostaly opublikowane zapiski, jest kolejnym §wiadectwem pro-
wadzenia w kancelarii lubelskiej od poczatku XV w. serii ksiag radzieckich®,

M APL, AmL 144, k. 144v.

W dziale Consularia w setii wyrokéw na pierwszym micjscu wpisana jest ksigga z lat 1535-1537, natomiast
na drugim — ksiega zawierajaca lata 1508-1589 — tamse, k. 144. W wersji roboczej »Konsygnacji” dla tej
ostatniej s3 podanc inne lata — od 1588 do 1589 — tamze, k. 48. W serii wpis6w (inseriptionsn) osobne ksiegi
rady zaczynaja si¢ od 1534 r. (1534-1604) — tamze, k. 142v.

3 Tamze, k. 145.

* Wyatki 3 najdawnigjszy ksiegi miejskij lubelskig, wyd. B. Ulanowski, ,, Archiwum Komisji Historycznej Aka-

demii Umiejetnodci”, t. 3: 1886, s. 45-60. Edycja zawiera tylko 27 zapisek o ogdlniejszej tresci.

Nalezy zwrécié uwage, ze w »Konsygnacji” éwiadomie pominieto 22 ksiegi, ktére zamierzano dalej pozo-

stawi¢ w archiwum miejskim. Zostaly wymienione w notatce zdawczo-odbiorczej tylko wedtug numeréw

bez podania ich zawartosci. Dopiero decyzja wiadz gubernialnych dziewie¢ z nich zostato przekazanych
do Archiwum Akt Dawnych w 1850 r. — APL, AmL 144, k. 147v. Por. M. Trojanowska, Kiopotliwe dyiedzic-

#wo, 5. 816-818. Réwnie dobrze mozna by zatem sformutowaé poglad o istnieniu jeszcze innej XV-wiecz-

nej ksiegi miejskicj, ktrej nie wpisano do ,,Konsygnacji”. Brek w nicj w dziale Consularia ksiag z okresu
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Obrazu produkcji kancelarii lubelskiej w $redniowieczu dopetnia osobna setia ksiag rachunkowych, ktora
byta prowadzona od 1475 . ., Konsygnacja™ w dziale Regestra perceptorum et expensorum wymienia dwie ksiegi tego
rodzaju siggajace XV w. — jedna obejmowata lata 1475-1550, a druga lata 1479-1550°,

Drzieje ksiag

Po rozbiorach przemiany ustrojowe i zmiana systemu kancelaryjnego spowodowaly zamkniccie dawnych
ksiag wpiséw. Utracily one swoje biezace znaczenie, ale nadal zachowywaty warto$¢ dowodowa, wobec czego
nalezato je zabezpieczyé. Problem ten stal sie szczegélnie pilny w przypadku ksiag sadéw szlacheckich, gdy
w 1796 r. whadze austriackie tzw. Galicji Zachodniej zamknety na terenie wojewddztwa lubelskiego kancelarie
ziem, grod6w i Trybunatu Koronnego, ale szybko dotknat tez akt miast po zmianie organizacji wiadz miejskich
w oktesie Ksiestwa Warszawskiego. Juz w koricu 1809 r. wladze miejskie zostaly zobowiazane do przekazania
do sadéw pokoju dawnych akt miejskich, po ich wezesniejszym spisaniu. W Lublinie akeja ta szt dos¢ opor-
nie, Mikotaj Cekalski, archiwista miejski, dopiero w styczniu 1811 r. przekazal 10 ksiag transakcji wieczystych
i czasowych z lat 1796-1810 do archiwum akt trybunalskich i ziemskich”. Po upadlu Ksiestwa Warszawskie-
go wiadze Krolestwa Polskiego zadecydowaly o utworzeniu w 1827 «. ptzy trybunatach cywilnych w kazdym
wojew6dztwie archiwdw akt dawnych. Poczatkowo dawne ksiegi lubelskie pozostawiono w urzedzie municy-
palnym, ale w 1836 1. whadze wojew6dzkie nakazaly ich oddanie do Archiwam Akt Dawnych w Lublinie, po
wykonaniu ich konsygnacji, czyli spisu. Wykonujac polecenie whadz wojewodzkich, miasto prace te powie-
rzylo Jézefowi Cekalskiemu, ktéry od polowy 1827 £. po swoitn stryju Mikolaju obja} stanowisko archiwisty
miejskiego, aby ,,akta sadowe tzw. awnicze, radzieckie i wojtowskie od 1. 1465 — ulozywszy, zakonsygnowal”.
Warto zauwazyé, ze tutaj pojawia sie pierwsza wzmianka o aktach wojtowskich, keére dzigki wymienieniu daty
1465 1. mozna z calg pewnoscia taczy¢ z zachowana ksiega wojtowsko-fawnicza.

W listopadzie 1842 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych w porozumieniu z Komisja, Sprawiedli-
wosci zadecydowala o przekazaniu akt miejskich do archiwéw akt dawnych. Uznano, Ze akta te moga mie¢
znaczenie prawne, poniewas; dotycza obtotu nieruchomosciami oraz ,,praw miast rzadowych i prywatnych”.
Na podjecie tej decyzji wptyw mialy tez wzgledy praktyczne, bowiem archiwa akt dawnych miaty wydawac in-
teresantom wiarygodne odpisy z akt miejskich. Po wielu latach prac nad uporzadkowaniem i spisaniem dawne
akta miejskic zostaly ostatecznie w lutym 1848 1. przekazane do miejscowego Archiwum Akt Dawnych. Jego
archiwista Adam Sosnowski 28 lutego 1848 «. przejal 542 ksicgi miasta Lublina z lat 1406-1817. Oddanie tych
akt nastapito na podstawie poznanej juz wezesniej ,,Konsygnacji”, sporzadzonej przez ]. Cekalskiego. W spisie
tym — jak juz wspomniano powyzej — zostaly tez rozpoznane i opisane ksiegi z XV w, wéréd ktérych znajdo-
waly sig nasze ksiegi wéjtowsko-tawnicze.

W Archiwum Akt Dawnych w Lublinie ksiggi miejskie byty nastepnie przechowywane przez blisko 40 lat,
do 1887 ., czyli do czasu likwidacji Archiwam. W 1880 1. whadze carskie postanowily znies¢ atchiwa akt
dawnych w guberniach, a ich zasoby przenie$é do Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie. Inacze]
jednak potoczyly sie dzieje archiwaliéw lubelskich. Na skutek starafi Iwana Sprogisa, kierownika Archiwum
Centralnego w Wilnie, kt6ry falszywie dowodzit ich zwiazku z ziemiami rosyjskimi, caly zasob Archivwum Akt
Dawnych w Lublinie w 1887 r. zostal wywieziony do Wilna, Wéréd wywiezionych akt znajdowaly si¢ wszystkie
dawne ksiegi miejskie Lublina. Archiwalia zostaly przekazane protokolarnie na podstawie sumarycznego spisu,
sporzadzonego w 1885 t. przez archiwistéw lubelskiego Archiwum Akt Dawnych, Jézefa Detmerskiego i To-

éredniowiecza nie musi by¢ wynikiem ani ich péznej genezy, ani spalenia akt w czasie pozatu w 1515 r,,

moze natomiast wyaika¢ z p6Zniejszego przekazania ich do Archiwum Akt Dawnych.

3 APL, AmL 144, k. 143v-144. Trzecia ksiega rachunkowa wymieniona w ,,Konsygnacji” obejmowala lata
1510-1520.

51T, Mencel, Archiwnm Akt Dawnych w Lublinde (1827-1887), ,,Rocznik Lubelski”, t. 1, 1958, s. 7-9 i M. Tro-

janowska, Klgpotliwe diedzictwo, s. 809.




masza Zaktzewskicgo®™. W spisie wymieniajacym tylko grupy akt poszczegolnych tworcow, w czesci XI, zaty-
tutowanej ,,Akty gorodskich magistratov”, zostaly osobno wymienione ksiegi wéjtowskic lubelskie w tacznej
liczbie 140 jednostek, przy czym w tej liczbie mogly sie miescié¢ ksiegi i akta luzne spakowane w wiazki i pudta®.

Duza czgd zasobu lubelskiego Archiwum Akt Dawnych powrdcita z Wilna do Lublina w 1919 r. Na
mocy porozumienia Ministerstwa Wyznad Religijnych i Oéwiecenia Publicznego z Komisariatem Generalnym
Ziem Wschodnich delegat Wydziatu Archiwéw Pasistwowych Jozef Seruga 20 pazdziernika 1919 r. otrzymat
3518 tomow akt, ktére przewidzt do Lublina, gdzie zostaly ztozone w gmachu klasztoru powizytkowskiego,
czyli w 6wezesnej gléwnej siedzibie Archiwum Pafistwowego w Lublinie. W protokole przekazania tych akt
Seruga zaznaczyl, Ze z uwagi na rozproszenie, brak inwentarza, a przede wszystkim z braku czasu nie spotza-
dzono spiséw tych akt®. Jedyna orientacje o bardzo ogélnym charakterze dawat znany drukowany spis Gotuba®.,
Z wyliczed Serugl wynikato, ze z wywiezionego do Wilna w 1887 . lubelskiego Archiwum Akt Dawnych licza-
cego 4822 jednostek powrécito 3518 toméw, brakowato zatem 1304 tomy, ktérych los nie byt wéwczas znany.

Wstr6d rewindykowanych w 1919 r. materialéw archiwalnych znajdowaly sie tez ksiegi miasta Lublina.
W ich liczbie powrécily réwniez najstarsze ksicgi wojtowsko-tawnicze. Mozna to stwierdi¢ posrednio na
podstawie spisu akt brakujacych po powrocie w 1919 «., ktéry sporzadzono w lubelskim Archiwum w potowie
1922 1. i przestano do Archiwum Padstwowego w Wilnie z nadzieja na ich odnalezienie. Wéréd brakujacych
ksiag sadu wojtowskiego wymieniono szedé toméw z setii decreta i 16 toméw z setii snscriptiones. W wykazie
tym nie bylo ksiegi wéjrowskiej z XV w, co zapewne oznacza, ze znajdowala sie juz w Lublinie. Pewnosdi te]
nic oslabia zamieszczone w tym wykazie stwierdzenie, ze nie wszystkic akta lubelskie zostaly jeszcze wéw-
czas rozpoznane i uporzadkowane, nic bowiem nie wskazuje na to, aby ksiega ta weszta do zasobu péznie].
W 1926 r. zostala opublikowana praca, w ktérej Jan Riabinin opisat zesp6! ksiag miejskich lubelskich, wymie-
niajac jako najstarsza ksiege wojtowsko-fawnicza z lat 1465-1475%,

Opis ksiag

Najstarsza obecnie zachowana lubelska ksi¢ga miejska (dalej KmL 1 lub ksiega 1) jest papierowym kodeksem
w formie dutki o wymiarach 11x29,5 cm. W polskich kancelariach miejskich dosé czesto w éredniowieczu
formowano ksiegi w posta¢ dutki, zwyczaj ten wprowadzono takze w Lublinie, gdzie przetrwat do 1528 r.%.
Ksiega wewnafrz nie ma osobnego tytutu, chociaz znajdujacy sie na s. 1 wykaligrafowany nagtéwek Resigna-
ciones bonoram cum recognicionibus do$¢ precyzyjnie oddaje rodzaje spraw, jakie do niej trafialy. Ksiega oprawiona
jest w brazowa skére, na przedniej i tylnej okladce nic ma Zadnych napiséw i zdobieti, jedynie na geabiecie
oprawy wytloczony jest majuskutowym pismem tytut ACTA | ADVOCAT | ANNORUM | 1465. | 1466.
| 1467. | 1468. | 1469. | 1470. | 1471, | 1472. | 1473. | 1474. | 1475. Caly napis byt ztocony. W trakcic
przeprowadzonej kilkadziesiat lat temu konserwacji ksiegi zachowano dawne okladziny skérzane, ktére moga
pochodzi¢ z XVI w, na co wskazuje charakter inskrypcji tytutowej. Wtedy prawdopodobnie ksicga zostata
PO taz pierwszy oprawiona.

Kisiega liczy 191 katt z tekstem ksiegi i dodatkowo 3 karty ochronne dodane w czasie ostatnich prac kon-
serwatorskich — z przodu dwie i z tylu jedna. Pierwsza przednia karta ochronna sklejona jest trwale z karty
pochodzaca z dawnego bloku kodeksu. Zapewne byta ona tez w tym bloku karta ochtonna, o czym $wiadczg
slady jej obecnosci przed konserwacja ksiggi. Na niej napisano czerwona kredka sygnature ,,Nt 17 i przybito
w czasie IT wojny pieczatke ,,Staatsarchiv Lublin”. Kodeks nie posiada oryginalnej, z czaséw swego powsta-

*  APL, Sad Okregowy w Lublinie [Lublinskij Okrugnyj Sud], sygn. 1614, k. 52-62.

¥ Tamze, k. 58v.

0 APL, Archiwum Pafistwowe w Lublinie 1918-1939, sygn. 26, s. 32-33.

' V.K. Golub, Batidesjatiletic Vslenskago Central nago Archiva Drevnich’ Aktovych’ Knig’, Vilna 1902, s. 114-115.

# 1. Riabinin, Archiwum, s. 65.

#  Powyzsza reforme przypisuje sie pisarzowi miejskiemu Fukaszowi z Nowego Miasta (Bybto) — por. wyzej
przyp. 28.



nia, foliacji kart, dzi§ s3 w nim cztery, wykonane oléwkiem, pééniejsze numeracje. Najstarsza foliacja, praw-
dopodobnie sporzadzona reka Leona Biatkowskiego, zostala wykonana przed 1932 r. Jest ona umieszczona
w prawym dolnym rogu kart tylko na stronach rects. Na reke Biatkowskiego wskazuje sposob pisania poszcze-
gélnych cyfr (ap. charakterystyczne 1, 4, 9), z kolel o czasie jej powstania §wiadczy datowana na 16 lutego
1932 r. notatka sporzadzona przez niego na karcie doklejonej do wewnetrznej strony przedniej okladki tej
ksiegi, zawierajaca informacje o pochodzeniu z niej kilku kart w ksigdze nr 2 (zob. nizej). Pézniej, by¢ moze
w czasie konserwacji ksiegi 1, zostata sporzadzona nowa foliacja w celu zabezpieczenia kolejnoéci kart przed
rozlozeniem bloku ksiegi. Byta ona wykonywana na dolnym marginesie po obu stronach kart, na stronie zerso
zawsze stawiano numer katty z liters v. Do karty 42 foliacja ta byla stawiana oddzielnie obok wczesniejszej
numeracii, natomiast od karty 43 numery kart s pisane na foliacji wykonanej przez Biatkowskiego, i tym sa-
mym ja zacieraja. W przypadkach, gdy foliacja Biatkowskiego byla lepiej widoczna, pozostawiano ja na stro-
nie rect bez nanoszenia nowego numeru karty. Sytuacja ta dotyczy péinicjszych numeréw przy koficu ksiegi
(np. k. 149, 150, 157-183). W te] partii na niekt6rych kartach pojawia sig tez odrebna foliacja na stronach recto,
podobnie jak w czgéci poczatkowej bloku do k. 42 (ap. 181, 182). Ostatnia, trzecia juz numeracja powstata
w 2009 t. i w zwiazku z wymaganiami technicznymi co do kopiowania matetialéw archiwalnych cala ksigga
zostala spaginowana. Paginacja zostata wykonana w gornym rogu poszczegdlnych stron. Poprzednie nume-
racje, zgodnie z archiwalng praktyka, zostaly zachowane, ale s3 przekreslone.

Brak dowodéw na wykonanie w ksigdze 1 oryginalnej foliacji. Nic nie wskazuje na to, aby — jak to niejed-
nokrotnie miato miejsce w takich przypadkach — zostata ona usunieta w czasie pézniejszych zabiegdw intro-
ligatorskich. Z taka foliacja, wykonana na dolnych marginesach kart, spotykamy sie natomiast w ksiedze ar 2.
W ksiedze 1 nie ma tez $ladéw oznaczenia poszczeg6lnych sktadek w postaci kustoszy. Wobec braku foliacji
i kustoszy nalezy sadzi¢, Ze najstarsi pisarze miejscy otientowali sie w kolejnosci tekstu za pomoca tredci zapi-
sek i wystepujacych w tytutach sesji sadowych dat rocznych. W pojedynczym przypadku spotykamy si¢ z wy-
pisaniem przez $redniowiecznego pisarza daty rocznej 1474 na gétnym marginesie, co zapewne mialo byé
oznaczeniem kolejnosci tekstu w ksiedze®. Taki zwyczaj upowszechnit si¢ pozniej, gdy nowozytni pisarze na
gbrnym marginesie wszystkich kart recto dopisywali daty roczne®, Zapis ten nie byt zatem pierwotnym elemen-
tem oznaczania ukladu ksiegi i by¢ moze mial zwiazek z archiwizowaniem akt miejskich w XVI lub XVII w.*.

W obecnie zachowanej postaci rekopis ksiegi sklada si¢ z 17 roznej objetosci sktadek. Nieregularny uktad
zawatto$ci wystepuje na poczatku rekopisu w sktadkach od I do VI, ktére kolejno sktadaja sie z nastepuija-
cej liczby atkuszy: [ — 2 (s, 1-8), IL — 4 (s. 9-24), III — 8 (s. 25-56), IV — 4 (5. 57-72), V — 6 (5. 73-100) i VI -
5 (s. 101-120). Poczynajac od sktadki VII do przedostatniej XVI, poszczegdlne sktadki maja juz jednakows
budowe i sktadaja sig z samych seksternion6w, czyli szedciu arkuszy po dwanascie kart. Ostatnia skladka XVII
w obecnej postaci ma nieregularna budowe, bowiem twotzy ja 11 kart (s. 361-382). Wystepowanie w rekopisie
ponad potowy skladek o regularnej budowie seksternionéw sugetuje, ze mamy do czynienia z wyksztatcong
i trwatg praktyka skryptoryjna formowania jednakowych sktadek, natomiast odstepstwa w tej budowie nalezy
tlumaczy¢ gléwnie obecnym stanem zachowania ksiegi, co jest widoczne zwhaszcza w jej poczatkowej par-
tii. Wydaje sie, ze sze$¢ pierwszych skiadek zostalo wtérnie uformowanych w czasie poZniejszej oprawy, gdy
ksigga byta do§¢ mocno zniszczona. Podcezas prac introligatorskich niestety nie udato sig zachowac jej pier-
wotnego uktadu ani jesli chodzi o liczbe arkuszy w sktadkach, ani o kolejno$¢ kart, W konsekwencji w nie-
ktérych miejscach ksiggi wystepuje przemieszanie chronologii wpiséw. W skladce I ztozonej z dwéch arkuszy

“ APL,KmL 1,s. 107.

% Daty takie w wickszosci si¢ zachowaly, te brakujace zostaly zatarte lub byly na zniszczonych fragmentach
kart. O ich pdiniejszym pochodzeniu §wiadcza giownie forma graficzna cyfr i inna barwa atramentu —
zob. APL, KmL 1, s. 37, 65, 79, 83, 101, 103, 105, 109, 117, 123, 129, 131, 143, 147, 149, 151, 155, 157,
159, 161,171,173, 175,177, 179, 183, 187, 193,197, 213, 217, 223, 225, 227, 235, 241, 247, 251, 255, 259,
263,267,269, 271, 272, 273, 275, 283, 287, 291, 295, 299, 303, 307, 311, 315, 319, 323, 331, 335, 339, 343,
345, 347, 349.

% Tak zwyczaj ten interpretuje M. Resztak, Najstarsza gachowana lubelska ksigga miegjska i jej pisarze (w druku).
Wydawcy dzigkuja Panu Mitoszowi Resztakowi za wezesniejsze udostepnienie swojego artykutu,



na poszczegolnych kartach znajduja si¢ zapiski o terminach: marzec 1465 (k. 1), maj 1469 (k. 2), listopad
1465 (k. 3) i kwieciefi 1465 (k. 4). Prawdopodobnie tylko arkusz pierwszy z k. 11k, 4 zachowuje oryginalng
posta¢, natomiast arkusz drugi z k. 2 i k. 3 zostal blednie utworzony ze sklejenia luznych kart podczas opra-
wy. Karta 2 (s. 3-4) z zapiskami datowanymi po 10 maja 1469 r. pochodzi niewatpliwie ze sktadki VI (s. 101-
120), obecnie kwinternionu, obejmujace] wpisy z tego czasu i czgéciowo pisanej ta sama reka (s. 106, 108-115).
Z kolei k. 3 ze sktadki I pierwotnie mogta naleze¢ do sktadki III, na co wskazuje chronologia wpisow (listopad
1465), jak réwniez to samo pismo.

W KmlL 1 znajduja si¢ na s. 39-42 zapisy, ktére zaréwno odmiennym pismem, jak i przede wszystkim
informacja o osobie wdjta Jana Miecznika wskazuja na ich pochodzenie z poczatku XVI w*. Zapisy te za-
chowaly si¢ w stanie fragmentarycznym, w czasie konserwacji utworzono z nich dwie karty w wigkszosci po-
wstate z uzupelnionej masy papierowej. Na uzupetnionych kartach znajduje si¢ na gérnym marginesie foliacja
(numery 19 i 20), kt6ra zostata wykonana w czasie konserwacji. Numery tych kart dubluja si¢ z wezesniejszg
foliacja kart ponumerowanych przez Bialkowskiego i powtérnie w czasie konserwacii (s. 37138 orazs. 431 44).
Trudno wyjaéni¢ pochodzenie kart, a w zasadzie ich niewielkich fragmentéw, ze zdublowang foliacja. Nie
wiadomo, czy znajdowaly si¢ w tej ksiedze, czy tez zostaly do niej przelozone z innej, moze z Kml 2. Dzi$
karty te sq wszyte w samym $rodku skladki ITI, jako jej ostatni arkusz dodany prawdopodobnie w tym miejscu
ptzypadkowo lub przez pomytke.

Nieregularng budowe ma takze ostatnia sktadka kodeksu ztozona z 11 katt. Z analizy wynika, Ze jest ona
kwinternionem z dodaniem pojedynczej karty (s. 381-382) na koricu skladki. Chronologia i tres¢ zapisek nie
wskazuja, aby brakowalo na jej poczatku karty, zatem nalezy sadzié, ze juz pierwotnie sktadata sie z pieciu, a nie
z szesciu arkuszy. Nie ma natomiast pewnosci, czy doklejona do niej pojedyncza karta takze oryginalnie kod-
czyla sktadke i zamykata cata ksicge, czy tez pochodzi z kolejnej juz sktadki, obecnie zniszczonej. Zachowana
z niej karta zostala w czasie oprawy dodana na koficu obecnie ostatniej sktadki w ksiedze. W poszczegdlnych
zapiskach brak jakich§ oznaczen chronologicznych, ktére pozwolityby ustali¢ jej wlasciwe miejsce w sktad-
ce lub calej ksigdze. Analiza zapisek pozwala jednak stwierdzi¢, Ze zachowujg one logiczny ciag z zapiskami
wezesniejszymi wystepujacymi np. na s. 380.

KmlL 1, sktadka nr I (z numerami stron)
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KmlL. 1, sktadka nr III (z numerami stron)

7 Charakterystyczne, ze wpisy z XVI w. dotycza spraw zapisanych w aktach, ktéte splonety w pozarze miasta
w 1515 1. 1 s3 préba ich odtworzenia z wykorzystaniem pamieci wojta i tawnikéw — zob. niniejsza edycje
nr 255-258.
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KmlL 1, sktadka or XVII (z numerami stron)

Stedniowieczna partie zapisek sadowych zawiera druga najstarsza zachowana lubelska ksi¢ga wojtowsko-
-tawnicza (dalej Kml. 2 lub ksiega 2), ktéra wlasciwie obejmuje zapisy z lat 1516-1531. Podobnie do pierwszej
ksiegi ma ona takze format dutki o wymiarach 11,5x32,5 cm. Oprawa ksiegi jest po konserwacji, w czasie kt6re]
udato si¢ zachowaé brazows skore 2 pierwotnych okladek®. Na przedniej i tylnej okladce nie ma zdobies, je-
dynie na grzbiecie jest wyttoczony majuskulowym pismem tytul ACTA | ADVOCATIALIA | ANNORUM |
1516. | 1517. | 1518. | 1519. | 1520. | 1521. | 1521. | 1522. | 1523. | 1524. | 1515, | 1526. | 1527. | 1528.
| 1529. | 1530. | 1531. Inskrypcja byla ziocona. Forma napisu i liternictwo sa identyczne z odpowiednimi
elementami wystepujacymi w ksiedze KmlL 1, zatem nie ma watpliwosci, ze obie te ksiegi zostaly oprawione
w jednym czasie i w tym samym warsztacie introligatorskim.

Omawiana ksiega ma 282 karty, z ktérych k. 19, 20, 129, 134 i 193 zachowaly si¢ w stanie fragmenta-
tycznym. W czasie konserwacji zostaly z przodu i tyhu kodeksu dodane pojedyncze karty ochronne, obecnie
nieliczbowane. Rekopis nie ma oryginalnej numeracji kart. Po raz pierwszy zostala mu nadana foliacja przez
Leona Biatkowskiego, ktéry w prawym dolnym rogu numerowal poszczeg6lne karty na stronie rects. Notatka
doklejona do wewnetrznej strony przednicj oktadki, datowana na 16 lutego 1932 r., wskazuje na czas sporza-
dzenia tej foliacji (zob. nizej). Pézniej, prawdopodobnie w czasie ostatniej konserwacji KmL 2, zostata spo-
rzadzona nowa foliacja w celu zabezpieczenia kolejnosci kart przed rozfozeniem bloku ksiegi. Przekreslono
numeracje Bialkowskiego, a na bocznym lub dolnym marginesie foliowano kolejne karty na stronie recto i verso
z dodaniem na tej drugiej litery v. Nowa numeracje wykonata zapewne ta sama osoba, ktéra w KmL 1 spo-
rzadzita druga foliacje.

W ksiedze 2 na niektérych kartach na dolnym marginesie zachowaty si¢ liczby pisane cyframi arabskim.
Wystepuja na k. 31 (18), 116 (22), 126 (16), 151 (23) i chociaz nie zachowuja kolejnosci ani nie oddaja obecne-
go porzadku skladek, wolno w nich dopatrywaé sie kustoszy, oznaczajacych kolejne sktadki w bloku kodeksu.
O takiej ich funkcji §wiadezy fakt, ze znajduja si¢ na pierwszej karcie sktadek.

Nie wiadomo, kiedy i w jald sposéb do ksiegi 2 zostata wiaczona pigciokartkowa sktadka zawierajaca
zapisy XV-wieczne, doktadnie z lat 1458 i 1465 (k. 146-150). Pierwsza informacja o niej pochodzi od Biat-
kowskiego, ktéry we whasnotrecznie sporzadzonych notatkach, dotaczonych do ksiag 1% i 2%, dokladnie
opisat miejsce niewlasciwie wszytych kart. Opis pochodzi z 1932 ., zatem wiaczenie tych pigciu kart do ksie-

% Zapewne w czasie ostatniej konserwaci okladka zostata przyklejona do géry nogami w stosunku do bloku
kodeksu.

®  Uwaga. W lsiedze «Advocatialia Lublinensia» N 2, zawierajacej zapiski z lat 1516-1531, znajduje sie piec
kart niewladciwie wszytych a nalezacych chronologicznie do sktadu ksiggi niniejszej Advoc. Lubl. N 1,
gdyz pochodza z roku 1465. S to karty 146, 147, 147, 149 i 150 we wspomnianej ksiedze Advoc. Lubl.
N 2. LBiatkowski. Dn. 16 lutego 1932” — APL, KmL 1, kartka naklejona na wyklejke przedniej oktadki.

% Advoc. Lubl. N 2. Pigé kart w tej ksiedze, 2 mianowicie karty 146, 147, 148, 149 1 150 sa niewlasciwie do
niniejszej ksiegi wszyte, gdyz pochodza z toku 1465 i jako takie winny naleze¢ do ksiegi Advoc. Lubl. N 1.
LBiatkowski — Dn. 16 lutego 1932 — APL, KmL 2, luzna kartka odlaczona od wyklejki przedniej okladki.



g1 2 musiato nastapi¢ wezesniej 1 nie nalezy go wigza¢ ze wspélezesnymi pracami introligatorskimi, w trakcie
ktorych stan ten zostal co najwyzej utrzymany. Na wezedniejszy $lad obu tych ksiag natrafiamy w znanej juz
»Konsygnacji”, sporzadzonej przez Cekalskiego w 1848 r. Ksiegi wojtowskie zostaly tam opisane w trzech
réznych dziatach, nazwanych: Advocatialia w ksiggach, Fragnenta i Alkta woytowskie. Pod tymi poszczegdlnymi
nazwami wolno si¢ domyslac archiwaliéw majacych r6zna postaé fizyczna, a na pewno juz ksiag (Advweatialia
w kiiggach) 1 akt luznych (Akta woytowskie). Z tego podziatu wynika, ze w dziale Frugmentz umieszczono akta,
ktére nie mialy postaci luznej, ale tez nie byly ksiegami w znaczeniu dziatu I. Moze byly tylko zniszczone, bez
oprawy lub z uszkodzonym blokiem ksiegi, i stad staranoc si¢ zaznaczy¢ ich niepelny charakter, ale jest bar-
dzo prawdopodobne, ze Fragmenta oznaczaja ksiggi, ktore nie zmiedcily sie w wydzielonych przez dwezesnych
archiwistéw seriach ksiag miejskich, poniewaz swoim zakresem chronologicznym pokeywaly sie z ksiggami
juz tam umieszczonymi, obejmujacymi jednoczesnie diuzszy okres, badZ tez tworzacymi ciagi kolejnych lat.
Stad w grupie Advocatialia w ksiegach znalazly si¢c pod trzema pierwszymi numerami ksiegi z lat 1406-1478,
1524-1528 i 1528-1531%". Z kolei w dziale Fragmenta z opisanych tam czterech ksiag trzy pierwsze obejmuja
odpowiednio lata: 1436-1450, 1465-1475 i 1516-1531%2 Biorac pod uwage podany tytul oraz zakres chrono-
logiczny, ksiegi = tego dziatu z latami skrajnymi 1465-1475 1 1516-1531 bez watpienia odpowiadaja obecnie
dwom pierwszym zachowanym ksiggom wéjtowsko-tawniczym. Maja juz uksztaltowana postaé fizyczng otaz
zawatto$C, i tylko z uwagi na wymienione wyzej ograniczenia nie zostaly whaczone do setii gléwnej ksiag wéj-
towskich. Niewykluczone, ze w uformowanym juz w XIX w, a moze i wezesniej, bloku ksiegi 2 znalazly sie
takze karty z zapisami $redniowiecznymi (numery 1-50 niniejszej edycji).

Sktadka z zapisami $redniowiecznymi jest umieszczona migdzy wpisami z lat 1522 (skladka z k. 138-145)
11523 (sktadka z k. 151-170). Utworzona zostata z pieciu kart, jednak jej obecna budowa nie ma charakteru
oryginalnego, jest raczej wynikiem wtérnego i w dodatku blednego utozenia kart. Sktada sie z dwéch arkuszy
(k. 146-149), do ktorych zostala na kosicu doklcjona jedna karta (k. 150). O tej strukturze wnioskujeny bat-
dziej na podstawie jej zawartodci niz cech fizycznych, ktdre po ostatniej konserwacji sa trudne do rozpozna-
nia. Na k. 146-149 znajduja si¢ zapiski z 1465 r., natomiast na k. 150 — z 1458 t., co wskazuje, 2e ta ostatnia
karta pierwotnie nie stanowila catosci z obecnym binionem i zostata do niego dotaczona przez pomytke lub

przez praypadek™.

148 (1465) 149 (1465)
147 (1465) ' 3 - 150(1458)
146 (1465)

KmlL 2, sktadka z zapisami XV-wiecznymi (z numerami kart)

Nie jest znane pochodzenie skladki z k. 146-150 w ksiedze 2. Pomijajac juz zapisy z 1458 t., pozostale
pochodza z 1465 . i doktadnie wypetniaja luke w zapisach dla tego roku w ksiedze 1. W tej ostatniej zapisy za-
czynaja si¢ ptawdopodobnie od marca 1465 1%, a za pewne moga uchodzi¢ zapiski sadu z 25 kwietnia 1465 1.5,
Z kolei zapiski ze stycznia i z lutego oraz z poczatku matca 1465 1. znajduja sie w ksigdze 2 na k, 146-149,

St APL, AmL 144, k. 140x.

2 Tamze, k. 144w,

¥ Niewykluczone, ze w dacie 1458 widocznej na k. 150y, zapisane] cyframi arabskimi, znak 7 odczytano jako
cyfre 7, a nie 5 i stad karte te doklejono po zapiskach z 1465 r., a nie przed nimi, chociaz nie zmienia to
faktu, ze oryginalnie jej miejsce byto zupetnic w innej skiadce.

3 KmlL 1, s. 1, nr XI niniejszej edycji.

% KmlL1,s. 7, nr XV niniejszej edycji.



co w oczywisty sposob sugeruje, e te whaénie karty pochodza z rekopisu zawierajacego najstarsza obecnie
znang, ksiege miejska Lublina. Chronologiz zapisek wskazuje, e karty te musialy znajdowa¢ si¢ na poczatku
tej ksiegi i wskutek uszkodzenia jej bloku zostaly przez pomytke whaczone do ksiegi 2. Blizsze badania ko-
dykologiczne nie potwierdzaja tej tezy, pozwalaja natomiast pochodzenie kart z zapisami $redniowiecznymi
w ksiedze 2 wigzaé z innym rekopisem. Juz wezesniej przy opisie obu ksiag zwrécono uwage na ich tézne
rozmiary — ksiega 1: 11x29,5 cm i ksiega 2: 11,5x32,5 cm. Gdyby k. 146-150 pochodzily z ksiegi 1, nalezatoby
sig spodziewaé, ze beda mialy rozmiary nie wigksze niz caly blok tej ksiegi, tymczasem sa one takie same jak
relopis zawierajacy ksiege 2, a wiec 53 0 3 cm dhuzsze { 0 0,5 cm szersze. Nic nie wskazuje na to, aby pod-
czas optawiania ksiggi 1 w znaczacy sposéb przycn;to jej matginesy, sa one do§¢ proporcjonalnie zachowane
w stosunku do kolumny tekstu.

Istotnego argumentu dostarczaja ]cdnak pomiary wielkosci kolumny tekstu w obu rekopisach, W ksie-
dze 1 kolumna tekstu ma rozmiaty w granicach 80-95x242-257 mm, przy czym wigksze réznice mozna za-
uwazy¢ w jej szerokosci niz dtugosci. Z kolei w ksiedze 2 analogiczne wymiary zamykaja si¢ w przedzialach
75-85x275-290 mm. Zblizone do tych ostatnich sg wymiary kolumny w sktadce z zapisami §redniowiecznymi,
ktérych wielkosci zostaly zestawione w ponizszej tabeli. Z poréwnania tego wynika, ze z reguly dlugos¢ ko-
lumny na dodanych kartach w ksiedze 2 byta wicksza o 2-3 cm od wysokoéci kolumny w ksigdze 1.

Tab. 1: Rozmiary kolumny tekstu w KmL 2, k. 146-150

Karta | Szeroko$¢ mm Dlugos¢ mm
| 146 . 73| 271
| 146v 73| 290 |
1147 73 256
147v | 73| 284
1148 . 73 269
148y 73 287
149 ) 73 275
149v _ 73 287
1150 73| 249
150v I 73 270

Dodatkowy argument potwierdzajacy odrebnosé Kml 1 od kart z zapisami éredniowiecznymiw Km[. 2 po-
chodyzi z analizy znakéw wodnych. W ksiedze 1 wystepuje tylko jeden rodzaj filigranu, ktéry przedstawia kiS¢
winnego grona bez zadnych dodatkéw?. W ksiedze 2 na dodanych kartach taki filigran nie wystepuje, odnajdu-
jemy natomiast dwa inne stabo widoczne: jeden z wizerunkiem glowy wolu z kezyzem lub rozeta miedzy roga-
mi i drugi byé moze z motywem architektonicznym. Ani jeden, ani drugi — jak juz zaznaczono — nie pojawiaja
si¢ w KmL 1, Powyzsze uwagi dobrze koresponduja z zamieszczona juz wyzej informacjg z 1465 «. (ar 190)
o istnieniu w tym czasie innej ksiggi sadu tawniczego.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze $redniowieczne karty w ksigdze 2, pomimo komplementarno$ci
zapiséw pod 1465 t. z ksiega 1, nie nalezaly do tej ostatniej, zatem musza pochodzi¢ z innego rekopisu. Od-
no$nie do miejsca tych kart i powstania KmL 1 wypowiedziata si¢ Stankowa, ktéra sadzila, ze pochodzity one
ze znanej z ,,Konsygnacji” ksiegi wojtowskiej obejmujacej lata 1406-1478. Wedhug niej ksiga ta ulegla wtedy
tozsypowi i z niej w osobnym rekopisie zachowano niewielka, czes¢ obejmujaca lata 1465-1475 oraz przypad-
kowo przemieszczono karty do KmL 2%, Bardziej gruntowne badania powinny wyjasni¢ pochodzenie kart

5 G. Piccard, Wasserseichen Frucht, Stuttgart 1983; zob. wetsje elektroniczna: http://wwwipiccard-online.de.
Filigtan z KmL 1 nalezy do grupy od numeru 128754 do 128912.
5 M. Stankowa, Kancelaria, s. 38.




z zapisami $redniowiecznymi w ksigdze 2, natomiast w $wietle przedstawionych dowodéw, natury zaréwno
kodykologicznej, jak i proweniencyjnej, przypuszczenia Stankowej nie znajduja potwierdzenia. Ksiega wéjtow-
ska z lat 1406-1478 i KL 1 w takiej postaci, jaka znamy obecnie, istnialy w tym samym czasie juz w potowie
XIX w., na dhugo przed wywiezieniem lubelskich archiwaliéw do Wilna.

Pisarze ksiag

Ksiega 1, pomimo tego, ze zawiera zapisy tylko z dziesieciu lat, nie byla prowadzona przez jednego pisarza.
Mozemy w niej wyrézni¢ kilka rak, ktore rozpoznajemy na podstawie réznych cech paleograficznych. Mitosz
Resztak rece te przypisal szesciu pisarzom, z ktérych trzech bylo stalymi pracownikami kancelarii lubelskiej,
a trzech dalszych znalazto w niej zatrudnienie doraznie. Ustalit on tez, ze zmiany rak w calej ksiedze wystepuja
ponad 20 razy, a im blizej kofica, tym staja si¢ coraz rzadsze®®. Pisarz I prowadzil ksiege w marcu 1465 «. i spo-
tzadzit tylko 13 zapisek (wystepuja na s. 1-8 przemieszane z zapiskami wprowadzonymi innymi rekami), ale
jego obecnost w ksigdze 2 pozwala z duza doza prawdopodobiesistwa zaliczyé go do grona stalych, a przy-
najmniej dtuzej pracujacych, pisarzy miejskich. Na uwage zastuguje wysoki poziom jego pracy, sporzadzane
ptzez niego zapiski s3 dobrze zredagowane i starannie pisane.

Pisarz I pojawil si¢ takze w marcu 1465 ., ale jest obecny przez caly czas prowadzenia ksiegi, jego ostat-
nie wpisy pochodza z lipca 1475 r. Lacznie sporzadzil w ciagu dziesieciu lat ok. 190 zapisek, co pozwala go
zaliczy¢ do stalych pracownikéw kancelarii, chociaz nie ma on diuzszego nieprzerwanego okresu pisania.
Do stalego personelu kancelarii nalezat tez pisarz IIL. Zapiski sporzadzone jego reka pojawiaty si¢ od czerwcea
1465 r. do lutego 1469 r. W ciagu niespetna caterech lat sporzadzit ponad 500 zapisek, co daje ok. 1/3 wszyst-
kich wpiséw. Dluzej od niego w kancelarii pracowal inny staly pisarz, oznaczony numerem IV, kt6ry w ciagu
ponad szesciu lat: od maja 1469 1. do listopada 1475 1. sporzadzit najwiecej, bo ponad 800 zapisek, czyli blisko
poltowe znajdujacych sig w tej ksigdze. Podobnie do pisarza 1jego praca charakteryzowata si¢ dobrym warszta-
tem pisarskim, zaréwno redakcja zapisek, jak i estetyka pisma. Dwaj ostatni pisatze pojawiaja sie sporadycznie
izapewne byli przygodnymi pracownikami kancelarii. Pisarz V pracowal w czerwcu 1471 1. i w ciagu tego czasu
wykonal 25 wpis6w, z kolei pisarz VI sporzadzat zapiski w czerweu 1474 1., ale pozostawit po sobie zaledwie
jeden wpis. Analizujac rytm zmiany rak, moina zauwazy¢ dos$é duza stabilizacje pracy w kancelarii lubelskiej
1 harmonijne przejscia miedzy najwazniejszymi pisatzami, w czym niemals role odegral pisarz II, zwlaszcza
w okresie od lutego do potowy czerwca 1469 %,

Wyréznione powyzej rece pisatskie trudno bezposrednio powiazac z trzema wzmiankowanymi w KmL 1 pi-
sarzami kancelarii lubelskiej. Pierwszy z nich to Eulogiusz, wystepujacy jeszcze 31 maja 1469 r. jako urzedujacy
pisarz (Eulogius notarius — nx 751). Funkeje te przestat pelnié w tym samym roku, skoro 18 listopada okreslono
go juz jako Ewlogius olim notarius dvitatis — nr 833. Nastepnie przeniést sie do Warszawy, gdzie wykonywat to
samo zajecie pisarza miejskiego (Ewlagéus civis de Warschovia, notarins Warschowiensis — nr 101211013 2 1471 1.,
Rok pézniej tylko raz wzmiankowany jest z kolei Georgius notarius nostri civitatis (ar 1253). Wreszcie trzecim
wymienionym z imienia pisarzem byt Piotr Jocundus (Weso#). Jako notarins Lublinensis pojawit sig 11 pazdzier-
nika 1475 r. (nr 1619). W Lublinie mieszkat juz dtuzej, skoro od 1468 £. wzmiankowane s3 dokonywane przez
niego transakcje (nr 510, 628, 820, 1496, 1584). Jego pierwsza zona byla Agnieszka, pochodzaca zapewne
z Wojstawic (ziemia chetmska), za$ po jej $mietci ~ Katarzyna (nr 1619).

W ksiedze 2 w zapiskach z 1465 1., a whasciwie w trzech pierwszych miesiacach tego roku, pojawia sie gléwnie
reka pisatza I, wyrézniona na poczatku KmL 1. Obok niej w kilku zapiskach mozna rozpozna reke pisarza IT1.

Kml 1, zawierajaca lata 1465-1475, jest traktowana jako czystopis ksiegi sadowe]. Sposéb jej prowadze-
nia przez wyrdznionych wyzej pisarzy ksiag potwierdza te opinie, chociaz pod wagledem estetyki, jak rowniez
jakoéci wpisdw, jej poziom jest zrdznicowany.
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Zawartosc ksiag

KmlL 1 i Kml. 2 zawierajs, zapisy sptaw, ktére trafialy do sadu wéjtowsko-lawniczego. Najszersza grupe sta-
nowia zapisy spraw prowadzonych przez sad gajony wytozony (iudicium bannitam). Czasami jego posiedzenia
byly dodatkowo okteslane jako celebratum, exhibitum i expositum, ale trudno dopatrzy¢ sig w nich Wyraznego zna-
czenia ani co do terminu sesji, ani rozpatrywanych spraw: W zwyklym trybie sad tawniczy zbieral sig co dwa
tygodnie, ale nierzadko, zwlaszcza w okresie letnim, zdarzaty sie dluzsze przerwy, trwajace nawet kilka tygodni.

Regularnie dwa lub trzy razy w roku odbywaly si¢ sady wielkie (iudivia magna), podczas ktorych zajmowano
sig sprawami spornymi. Ze wzgledu na szczeg6lnych charakter tych sadéw przestrzegano zasady zamknigcia
spraw wytokiem, co niekiedy si¢ udawato, ale czgsto zmuszato do podzielenia jednej sesji na dwa posiedzenia,
W konsekwencji w KmL 1 czynnosci tego sadu byly notowane w dwdch protokolach, ktére odpowiadaty
dwom posiedzeniom sadu. Zapisy z pierwszego posiedzenia rozpoczynaj si¢ nagtéwkiem tudicinm magnum
bannitum, rzadziej iudscinm magnum colebratum i dotycza whiesienia sprawy. Nastgpne posiedzenie, odbywane
tego samego dnia bad? kilka dni pééniej, nazywano sadem powiatkowym (iudicun expositam alias powiateR), na
ktérym zapadaty wyroki.

W ksiggach spotykamy takze zapisy spraw sozpatrywanych przez sady nadzwyczajne. Nalezal do nich
sad okrelany jako iudiium delegale, ktory w protokotach otrzymywat taka nazwe, gdy musial by¢ przelozo-
ny na inny dziedi. Z kolei sady goscinne (iudicium hospital) mialy posiedzenia w czasic naptywu do Lubli-
na przybyszow, szczegdlnie licznych w okresie jarmatkéw. Do tej grupy nalezy tez zaliczy¢ sad potrzebny
(udicinm compulsun), ktory sie zbieral w zwiazku z pilng potrzeba intetesanta, jak np. koniecznosé spisania
testamentu czy wyjazd®.

Do wlasciwosci sadu wojtowsko-tawniczego nalezaly sprawy zaréwno niespotne, jak i sporne — dotyczace
spadkéw, darowizn, zrzeczenia majatku, dhugow, a takze umowy i ugody w sprawach maj atkowych. Najliczniej
s reprezentowane zapisy zwiazane z pogyczkami zaréwno krétko-, jak i diugoterminowymi. Licznie wystepuja
takze wpisy dotyczace pelnomocnictw udzielanych woZnym sadowym lub osobom prywatnym. W ksiedze 1 znaj-
dujemy wpisy dotyczace cotocznych wyboréw tawnikéw i wojta sadowego. Zapisy dotyczace tozpatrywanych
przez ten sad spraw kryminalnych sa nieliczne. Wzmianki o kradziezach, zranieniu czy zabojstwie pojawiaja sie
zwykle wtedy, gdy konsekwencja wydanego przez sad wyroku byta koniecznos¢ okreslenia sposobu niszczenia
odpowiednich kar pienieznych. Natomiast dos¢ liczne sa sprawy o zniestawienie,

Wzystkie sesje 1 posiedzenia sadéw, ktérych protokoly znajduja sie w obu ksiggach, zestawiono w po-
nizszej tabeli.

Tab. 2: Zapisy sesji i posiedzei sadu wojtowsko-tawniczego w Kml 11 KmL 2

Numery sesji . Nume: Numery zapisow
w egcji ' Nazwa sesji i joj data karUstrt;yn w edycljai

; . KmL 2 |
1 1465 ; 146 12|
I | Tudicum bannitum — po 21 1 1463 i 146 35|

81l | Indicium legale — 5 I 1465 146v | 6-7 |

| FEx in iudicialis powyathek Eteadem dieq Iudicium

| | bl-annitum expositsm " S 1t 146 - : 146v 147 8-14]
v | Tudicium bannitum — 6 II 1465 - | 147v ) 15-16
VI | udicium expositum — 6 II 1465 | 147v-148 17-19
VI | Tudicium bannitum expositum — 20 II 1465 Q 148v-149 20-25 |
vl | Tudicium expositum bannitum — 6 111 1465 - 149-149v 26-32
X 1458 | 150-150v| 33-42 |
X Tudicium — 22 XI 1458 150v | 43-50 |

© M. Zateska, Wetostwa, s. 90-92; M. Resztak, Najstarsza gachowana lubelska ksigga.



KmL 1

X1 Tudicum bannitum — 6 117 14657 1-2 5157
| (po 10V 14697) 34| 58-67 |
:XII (...) legale (...)— 13 lub 14 XT 1465 5 68-76 |
X Tudicium magnum Powiatek expositum — 20 X7 1465 5-6 77-85 |

XV | Tudicium bannitum expositum — 20 X7 1465 6-7 86-88

XV ludicium bannitum compulsum — 25 1V 1465 7-9 89-93 |

XVI Iudicium bannitum — 22 ¥ 1465 9-11 94-101 |
| XVIL Tudicum bannitum — 5 V7 1463 11-13 102-115 |
’X7VIII Iudicium bannitum expositum — 19 VI ] 465 13-15 116-126
XIX | Exposicio powiatek iudicii magni — 28 V7 1465 15 127-128
[xx - Tudicium bannitum exhibitum - 3 VIl 1465 15-16 I 129-135
| XX1 Indicum bannitum — /7 VIl 1465 16| 136

XX Tudicium hospitale — 23 VII 1463 16-17 137-138
| XX Tudicium bannitum expositum — 8 VIIT 1465 17-18 139-145
| XX1V Iudicium bannitum hospitale et extra vagans — 3 LY 1465 18-19 146

XXV | Iudicium bannitum — 11 IX 1465 19-21 147-156 |
| XXVI Tudicium bannitum — 25 IX 1465 - 21-22 157-167
mﬂ Tudicium bannitum — miedzy 25 IX a 23 X 1465 23-24 168-171
| XXVIIT Tudicium ~ 23 X 1465 24-25 | 172-175
XXIX | Iudicium bannitum? — 6 X7 1465 26-27 | 176-187
XXX Iudicium bannitum — 4 XII 1465 27-28 188-192

XXXI _ Iudicium — 18 XII 1465 28 -
XXX Iudicium bannitum etc. exhibitum — 8 7 1466 28-29 193-197
| XXXIIT Iudicium bannitum — 22 7 1466 29-30 198-202 |

XXXIV Iudicium magnum expositum — 5 If /466 30 203-205 |

Tudicium bannitum expositum etc. eadem feria quarta

il B | magni iudicii - 5 17 1466 30-31 | 206-207
ZXXVI Tudicium banniti iudiciipowiatek — 7 I 1466 31 208-209

XXXVII Iudicium bannitum expositum — 19 IT {466 31-33 210-222
| XXXVII Iudicium bannitum opositum — 22 /1 1466 33-34 223
XXXIX Iudicium bannitum — 5 /17 1466 34-35 224-228
XL Iudicium bannitum — 79 117 1466 35-37 229-%4
XLI Iudicium bannitum expositum — 16 IV 1466 37-38 243-254

XL poczgtek XVIw., przed 1521 39-42 255-258 |
| XLIV 16 1V 1466 (d.c. nru XLI) 43-44 259-263

XLV Tudicium bannitum — 30 IV 1466 44-45 264-271
XLVI Tudicium bannitum — 14 ¥ 1466 45-46 272-281
| XLVII Tudicium bannitum expositu? — 28 V 1466 46-47 282-286
‘ XLVIII Tudicum bannitum — 11 VI 1466 47-48 287-289
XLIX Tudicium bannitum — 25 ¥7 1466 48 290-292 |
| L Tudicium magnum expositum — 25 VI /466 48 293
ILL Iudicium magnum powiathek 48-49 | 294-298 |
LII | Tudicium bannitum expositum — 9 V77 1466 49 299-301
(LI ludicium bannitum expositum civile - 27 VIIT 1466 49-51 302-311
LIV Tudicium bannitum — /0 LX 1466 51, 312
Lv Tudicum bannitum — 77 LX 1466 51 313-317
LVI Tudicum bannitum — 8 X 1466 52-54 318-323 |
LVII | ludicium bannitum — 22 X /466 54 324-329
Lvii | Tudicium bannitum — 5 X7 /466 54 330-335
LIX | koniec 1466 55| 336-337
X ludicium bannitum ~ 7 1 1467 55-57 338-348
LXII Tudicium bannitum — 4 /7 1467 57-58 349-353
LXII1 Indicium magnum — po 5 I 1467 58 354-355
LXIV Iudicium bannitum subdelegale — 6 17 1467 58 356
LXV Powyatek iudicii magni— 7 I 1467 58-60 357-364
LXVI 1467 — elekeja wdjta i lawnikow? 60 -




[LxvI Tudicium bannitum — 18 I 1467 60-61 | 365-371 |
LXVIIL | Tudicium bannitum — 4 1 1467 61-63 | 372380
| LXIX Tudicium bannitum — /8 III 1467 63-64 381-389
LXX Tudicum bannitum — 8 IV 1467 65-66 390-404
LXXI  Iudicium bannitum — 22 IV 1467 66-68 | 405-416
LXXTT Tudicium bannitum — 6 ¥ 1467 68 417-424
|LXXII | Tudicium bannitum — 20 ¥ 1467 69 425433
iL_XXIV [ludicium bannitum] — 3 V7 1467 70 434-444
[LXXV Tudicium bannitum — 17 V1 1467 71 445-452
!LXXVI B po 24 VI 1467 72 453 |
| LXXVII Tudicium magnumpowyatek — 30 VI 1467 72 454
'_%VIII Tudicium bannitum — { VII 1467 72 455-462
LXXIX | Iudicium bannitum expositum — 26 VIII 14677 73-74 | 463-465 |
LXXX Tudicium bannitum — 9 IX 1467 74 466-470 |
LXXx1 Tudicium bannitum — 4 X7 1467 7576 471478
| LXXXI ~ Iudicium magnum — 18 X7 1467 76 479-481
LXXXINI | Tudicium bannitum expositum civile — I8 XT 1467 76 | 482-488
LXXXIV Indicium magnum powiatek — 20 XT 1467 76-77 489-492
! LXXXV Tudicium bannitum — 2 XII 1467 77-78 493-498
LXXXVI Tudicium bannitum — 16 XII 1467 78 499-503
LXXXVII ‘Iudicium bannitum — /3 1 1468 78-79 504-509
LXXXVIIT Tudicium bannitum — 27 1 1468 79 510-515
LXXXIX Iudicium magnum - 5 17 1468 79 516-517
XC Tudicium bannitum — 10 /T 1468 79-81 518-528
| Xl | 14 11 1468 — elekgja wijta i {awnikow 81 529
| Tudicium compulsum hospitale banmitum —
F‘CH |13 lubl14 I 1468 8l 530
XCII Iudicium bannitum — 24 17 1468 81-83 531-539 |
[xcIv | Tudicium bannitum — 9 17 1468 83-84 540-544
Tudicium bannitum compulsum legale expositum —
Xcv |11 111 1468 Ba-83 ol
XCVI | ludicium bannitum — 23 11 1468 85-87 | 546-551 |
XCVII Iudicium bannitum — 6 IV 1468 87-88 552-558 |
XCVIIE  Iudicium bannitum — /1 V' 1 468 88-90 559-572
XCIX Tudicium bannitum — 25 V lub 1 VI 1468 90-92 573-580 |
;C_ | Tudicium bannitum — 8 V7 1468 92 581-583|
Cr Tudicium bannitum — 22 V7 1468 92-94 584-595
|cr Tudicium magnum bannitum — 27 V1 1468 %4 596
i Tudicii magni powiatek — 30 V7 1468 94 597
lav | Tudicium bannitum — 6 VII 1468 94-95 598-605 |
cv | Iudicium bannitum — 20 VIIJ 1463 95-97 606-615
|CVI | Iudicium bannitum — 31 VIII 14 68 97-98 616-625 |
CVIL Tudicium bannitum — 28 IX 1468 98 626-633
CvIll | Iudicium bannitum — migdzy 28 IX a 26 X 1468 99 635-640 |
CIX Tudicium bannitum — 26 X 1468 99-100 641-642 |
X Iudicium compulsum bannitum — 7 X7 1468 100 643
cx1 Tudicium hospitale bannitum — 8 X7 1468 100-101 644-646
[CXII Tudicium bannitum — 9 X7 1468 101-102 | 647-651 |
| X1 Tudicium bannitum — 76 X7 14687 102 | 652-654
CXIV | Iudicium bannitum — 30 X7 1468 102 -|
CXV Tudicium bannitum — 7 XII 1468 102-103 | 655-657 |
|cxvi | Indicium bannitum — 1J 1 1469 103-104 658-663 |
CXVII Tudicium bannitum — 25 I 1469 104 664-665 |
lexvin Indicium bannitum — 8 I 1469 104-105 666-669 |
CXIX |15 11 1469 — elekcja wojta i fawnikéw 105 670 i
XX Tudicium bannitum expositum civile — 22 I 1469 105-106 671-676
CXx1 | Tudicium bannitum — & 777 1469 106 677-682




| CXX1I Tudicium bannitum expositum — /2 IV1469 107 683-685
XX | Tudicium ~ 10 ¥ 1469 | 107 686 |
| CXXIV | Tudicium bannitum — 7 VI 1469 107-108 686-689
CXXV Tudicium bannitum — 22 JI7 1469 - 108-109 | 690-693 |
[CXXVI | Iudicium — 12 1V 1469 i 109 694 |
| CXXVII | Iudicium banmitum - /2 IV 1469 109-112 695-709 !
CXXVII Iudicium bannitum — 26 IV 1469 112-114 710-723 |
CXXIX | Iudicium bannitum - 10 ¥ 1469 114-115 | 724-731
| CXXX ludicium bannitum — 24 V' 1469 115-118 _'_ 732-750 |
CXXXI 317V1469 118-119 751-752
| i120 !
:CXXXII  Iudicium bannitum — 2/ ¥7 1469 ] 119i121 753-758 |
CXXXII | Iudicium magnum et legale — 26 VI 1469 122 | 759-763 |
| CXXXIV | Iudicium powyetak /s]— 28 VI 1469 122 764-767
CXXXV Iudicium bannitum — 5 ¥I7 1469 122-123 | 768-774
CXXXVI Iud1c1um bannitum — 19 VII 1469 123-124 775-779
EXXXVII | Tudicium bannitum — 30 VIII 1469 125-128 780-798 |
CXXXVIIL  Iudicium bannitum — 6 fub 7 IX 1469 128129 799-806
CXXXIX [Tudicium] septimatum /s] — 1/ X 1469 130-131 807-819 |
CXL | Iudicium bannitum — 25 X 1469 - 132-134| 820-829
CXLI  Iudicium bannitum - 2 X7 1469 134 830-832
CXLII Tudicium generale - 18 XT 1469 135 833-835
CXLIII Tudicium subdelegale — 20 X7 1469 [ | — 135-136 836-837
CXLIV Tudicium bannitum — 22 X7 1469 136 | 838-840
| CXLV Tudicium bannitum — 20 XII 1469 136-137 841-844
CXLVI Tudicium bannitum — 10 [ 1470 138-140 | 845-855 |
|CXLVII | Iudicium bannitum — 24 7 1470 141-142 | 856-860
| Tudicium magnum — 5 77 /470, necnon iudicium powy -
CXLVIII athek~ 711 1470. Eodem die iudicium eciam bannitum 142-144 861-869
| celebratum 1
| CXLIX 1411 1470 ~ elekeja wdjta i lawnikow 144-146 870-874
CL | Iudicium bannitum - 7 /I 1470 - 146-147 ] 875-877
|CLL | Tudicium bannitum — 74 27 1470 - 147-148 878-879 |
|£LII [ Tudicium bannitum — 4 7V 1470 148-150 | 880-887
| CLII Tudicium bannitum — 2 ¥ 1470 150-152 888-893 |
CLIV Iudicium bannitum — /6 ¥ 1470 152-155 | 894-905
CLV Tudicium bannitum — 30 ¥ 71470 155 906-910
(CLVI | Tudicium bannitum — /3 V7 1470 155157 911919
CLVII Iudicium magnum — 26 V7 1470 . 157 -|
CLVII |ludicium bannitum — 27 VI 1470 157-159 920-926
| CLIX Tudicium positum — 77 VIl 1470 159-160 | 927-935
|CLX  Iudicium bannitum — 24 V7 1470 161-163 936-943
CLXI Iudicium bannitum — 712 IX 1470 163-164 946-956 |
CLXII | Iudicium bannitum - 70 X 1470 = B 164-165 | 957-958
CLXm | | Iudicium bannitum — 24X1470 165-167 959-963
CLXIV | Tudicium bannitum — 7 X7 /470 — 167-169 | 964-970
CLXV | Tudicium bannitum — 27 X7 1470 170-171 | 971-976
| CLXVI Tudicium bannitum — 5 X7I 1470 ] | 171-172 977-983
| CLXVII  [udicium bannitum — 97 1471 173-177 984-996
I_ CLXVIII  Iudicium bannitum — 2311471 177-180 | 997-1003
|cLxIX ~ Iudicium bannitum magnum — 5 /7 1471 180 1004
| CLXX Tudicium — 6 I/ 1471 181-182 I 1005-1009 |
CLXXI Iudlcmm expositum aliaspowyathek — 71/ 1471 182-185 1010-1017
:_CLXXII | |okoto 1411 1471 - elekcja wdjta i fawnikow 185 | 1018
| CLXXII | Iudicium bannitum — 20 17 1471 - 185 186 1019-1023
i CLXXIV | Tudicium bannitum — 27 IJ lub 6 Il 1471 187 1024-1027 I
| CLXXV ludicium bannitum — 73 11T 1471 188 ~ 1028- 1032




CLXXVI | Iudicium bannitum ~ 3 fub 10 ¥ 1471 189 1033-1036
|CLXXVI Tudicium bannitum — 24 IV 1471 190-195| 1037-1051
CLXXVIII | Iudicium bannitum — 22 V' 1471 195-198 1052-1062 |
CLXXIX ludicium bannitum — /9 VI 1471 198-201 | 1063-1073
CLXXX | Tudicium bannitum magnum — 26 V7 1471 201 -]
(CLXXXI powyathek — zapewne 26 VI 1471 201 1074
CLXXXIL  |3VH 14717 202-206 1075-1080 |
| CLXXXTIT \migdzy 3 VIl a 28 VIII 14712 207-211 1081-1089
CLXXXIV Tudicium bannitum — 28 VIII 1471 211-212 | 1090-1094
CLXXXV Tudicium bannitum — 17 IX 1471 212-213 1095-1097
CLXXXVI Tudicium bannitum — 25 IX 1471 213215 1098-1101
CLXXXVII Tudicium bannitum — 2 fub 3 X 1471 215218 1102-1109
CLXXXVIII Iudicium bannitum — 23 X 1471 218-220 | 1110-1112
CLXXXIX Tudicium bannitum — 6 X7 1471 220-223 1113-1121
CXC Tudicium magnum — /8 X7 1471 223-224 | 1122-1127 |
CXCI Tudicium powyathek — 20 X7 1471 224 1128-1129
cXcu Tudicium bannitum — 20 XT 1471 225| 1130-1132
| CXcll Tudicium bannitum — 4 X7 1471 225-227 1133-1137 |
CXCIV ~ Tudicium bannitum - 8 / 1472 227-229 1138-1142
CXCV Tudicium bannitum — 22 1 1472 229-231 1143-1154
CXCVI Iudicium magnum — 5 17 1472 232 1155-1158
CXCVIT Iudiciufn ex’}?osi.tum p.o w yatek — 711 1472 (wraz 232233 | 1159-1163
| z elekcjg wdjta i fawnikow) | |
| CXCvHI Tudicium bannitum primum circa electionem — J4 1 1472 | 234 | -
CXCIX Tudicium bannitum — 19 1T 1472 234 | 1164-1165 '
cC Iudicium bannitum — 4 I 1472 234-236 1166-1172 |
CClI Tudicium bannitum — 8 IV 1472 236-241 1173-1183
Cccl | Iudicium bannitum — 22 IV 1472 241-242 1184-1189
Cccin Tudicium bannitum — 6 ¥ 1472 242-243 | 1190-1192
cCv ;Iudicium bannitum ~ 20 V 1472 243-245 1193-1198
cev Tudicium bannitum — 3 VI 1472 245-247 1199-1208
|cCvI Tudicium bannitum — 10 VI 1472 247-251 1209-1214
CCVIL | Tndicum magnum — 26 VI 1472 251 1215
CCVIIL Tudicium bannitum — / VII 1472 252-253 | 1216-1222
CCIX | Iudicium bannitum — 26 VIII 1472 253-255 | 1223-1232
CCX Tudicium bannitum — 9 IX 1472 256-258 | 1233-1238
CCXI | Iudicium bannitum — 23 IX 1472 258259 1239-1242 |
CCXII ITudicium bannitum — 2/ X 1472 259-260 | 1243-1247
CCXII | Iudicium bannitum — 4 X7 1472 260-261 1248-1251
CCXIv Tudicium magnum bannitum — 18 X7 1472 262-263 1252-1258
CCXV Iudicium bannitum — /8 XJ 1472 263-265| 1259-1266
CCXVI Tudicium expositum alias powyatek — 20 XT 1472 265-267 1267-1271
CCXVIL Tudicium bannitum — 2 XII 1472 267-270| 1272-1279
CCXVIIL Tudicium bannitum — /3 [ 1473 270-272 1280-1286
CCXIX | Iudicium bannitum — 27 I 1473 273-277 1287-1294
CCXX | Iudicium magnum — 5 /7 1473 271 -
CCXX1 Tudicium expositum — 8 IT 1473 277 1295
CCXX1I | Tudicium bannitum — 10 II 1473 277-279 1296-1301
CCXXIII Tudicum bannitum - 77 I 1473 279 | - -
CCXX1V Tudicium bannitum — 10 117 1473 279-280 1302-1305
CCXXV Tudicium bannitum — 24 [I] 1473 280-282 | 1306-1312
| CCXXVI | Tudicium bannitum — 12 V 1473 282-287 | 1313-1330
| CCXXVII | Tudicium bannitum — 26 V 1473 287-288 | 1331-1332
CCXXVIIL [ Tudicium bannitum — 9 V7 1473 288 | 1333
CCXXIX | Tudicium bannitum — 23 VI 1473 288-289 | 1334-1340
CCXXX Tudicium magnum — 26 V1 1473 290 -
CCXXXI |Tudicium bannitum — 7 VII 1473 290-291 | 1341-1345




| CCXXXII
CCXXXII

: CCXXXIV

| coxxxv

CCXXXVI

coxxxvi
| CoXxXVIIL

| CCXXXIX
‘oCxXL
|CCXLI
(CCXLII
CCXLII
CCXLIV

CCXLV

CCXLVI
CCXLVII
CCXLVIIl
CCXLIX
ccL
CCLI
CCLI
CCLII
[CCLIV
oLy
\CCLVI

CCLVII

|ccLvi
[ceLx
CCLX
CCLXI
CCLXII
CCLXII
CCLXIV
LCCLXV.
CCLXVI
CCLXVII
CCLXVIN
| CCLXIX
| CCLXX
CCLXXI
CCLXXIL

| Tudicium bannitum — 15 VT 1474
 Iudicium bannitum — 31 VIII 1474

| ludicium bannitum — 22 /I 1475

Tudicium bannitum — 25 VIIT 1473

| Iudicium magnum - 26 VI 1473
| Iudicium bannitum — 22 1X 7473

|
[
Tudicium bannitum — 6 X 1473 |
Tudicium bannitum — 3 X7 /473 |
 ludicium bannitum — 17 X7 1473 |
 Iudicium magnum — /8 X7 1473 |

| udicium bannitum — 7 X717 1473

| ludicium bannitum — /271474
TIudicium bannitum — 26 7 1474 -
Iudicium generale sive magnum — 5 I7 1474

Iudicium expositum aliaspowyathek — 7771474
Tudicium bannitum — 9 17 1474 (nr 1428 zawiera elekcje

| wdjta i lawnikéw)

Tudicum bannitum — 14 17 1474
| Tudicium bannitum — 23 77 1474
| ludicium bannitum ~ 9 1] 1474
 ludicium bannitum — 20 IV 1474 i
| Iudicium bannitum — 4 V 1474

Iudicium bannitum — 18 V 1474

ITudicium bannitum — 7 ¥J 1474

| Iudicium bannitum - 28 IX 1474
Tudicium bannitum — 25 I 1475 |
Tudicium bannitum ~ 8 If 1475 (nr 1516 zawiera informa-

| &g o elekcji wéjia i fawnikdw)

| ludicium bannitum — 8 JI7 1475

| ludicium bannitum — 5 [V 1475

Tudicium bannitum — 19 I 1475
Tudicium bannitum — 77 ¥ 1475
| Iudicium bannitum — 37 ¥ 1475
| Iudicium bannitum — /4 VI 1475
| Iudicium magnum — 26 V1 1475
 Iudicium bannitum — 28 ¥7 1475
 Iudicium bannitum — 12 VII 1475
ludicium bannitum — 30 VIl 1475
ITudicium bannitum — /3 IX 1475
[udicium bannitum — 2/ X 1475
Iudicium bannitum — 25 X 1475
Tudicium bannitum - 8 X7 1475

Metoda edycji

Iudicium expositum aliasspowyathek — 20X7 1473 |

201 | -
292-293 | 1346-1350
294-295 1351-1357
295-296 1358-1361
296-297 136_2-%‘
297-301 1365-1375

302 1376-1381 |
303 13821387
304-306 1388-1394
306-309 | 1395-1402
310312 1403-1411 |
313 1412-1414
313314 1415-1417
314-318 1418-1428
318-320] 1429-1431
320 1432-1434
321-322 | 1435-1440
323-328| 1441-1449 |
328-330 1450-1456 |
330-333 | 1457-1466
333-336]  1467-1478
336-341 | 1479-1490
341-343 1491-1497
343-345 1498-1502
345-347 1503-1511
348-349 1512-1516
349-352 | 1517-1525 |
353354 1526-1531
354-360 1532-1552
360-362 1553-1562
362-363 1563-1565
363-367 1566-1578
368-369 1579-1585 |
369 1586
370-372 1587-1593 |
372-374 1594-1601 |
374-375 1602-1607 |
375376 1608-1612]
377379 1613-1619 |
379-380 1620-1624
380-382 1625-1631

Publikacja uwzglednia w znacznej mierze propozycje zawarte w aktualnej, mimo uplywu ponad pétwiecza,
pracy Adama Wolffa”. Pewne modyfikacje to wynik doswiadczen naszego zespotu, nagromadzonych prazy
okazji wydania najstarszych fragmentéw ksiag sadowych Wawolnicy i Kamionki, optacowanych wspélnie przez
Anng Sochacks i Grzegorza Jawora®, oraz ksiegi sadowej podlubelskiej wsi Konopnicy, opublikowanej przez

61

znawcze”, t. 1

, 1957 s, 155-181.

A. Wolff, Projekt instrukei wydawniczej dia pisanych $ridet bistoryesnych do potowy XV'T wicks, ,Studia Zrodho-

Kiiggi sqdowe miasta Wawolnicy % lat 1476-1500, optac. G. Jawor i A. Sochacka, red. R. Szczygiet, Lublin 1998;

Kisigga sadowa miasta Kamionki w iemi lubelskiej. 1487-1559, oprac. A. Sochacka i G. Jawor, Lublin 2009.
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Grzegotrza Jawora 1 Matgorzate Kotacz-Chmiel™. W nadziet, ze do publikacyt siggna nie tylko aoswiadczent
historycy, ale réwniez liczne grono milo$nikéw przeszlosci naszego miasta, przedstawiamy w tym miejscu
podstawowe informacje o zasadach edycji.

Zapisy majg, dwie oddzielne, nadane przez wydawcéw numeracje, umieszczone nad tekstem, po jego lewej
stronie, Cyframi lacifiskimi oznaczono terminy kolejnych sesji sadowych, za$ zapisy dotyczace zalatwianych
wich tralscie spraw maja ciagta numeracje arabska, Jest to zgodne z siggajaca XIX w. tradycja edycji tekstow
zr6dtowych, Obok numeru podajemy karte (lub strone), na kidrej znajduje si¢ zapis.

Kaida zapiske lacifiska poprzedza jej streszczenie w jezyku polskim, przydatne zwhaszcza dla oséb za-
interesowanych historia regionalna, jednak nie zawsze posiadajacych odpowiednie przygotowanie filologicz-
ne. Jego tekst oddalismy kursywa, tak samo jak zamieszczone w nim, w razie koniecznoéci, znaki edytorskie.
Staraliémy sig zawrze¢ w nim jak najwiecej informacji pozaformularzowych. Wydawcy pragna podkreslic, ze
w zaden sposdb nie powinny one zastapi¢ analizy oryginalnego tekstu edycji ani tez sta¢ si¢ podstawa docie-
kati naukowych. Nalezy je traktowaé jako hipotetyczne, a dos¢ licznie wystepujace w nich znaki zapytania czy
ujmowane w nawiasach ttumaczenia alternatywne oddaja watpliwosci wydawcéw co do rzeczywistych intencji
tworcow zrodia. Szezegdlne klopoty sprawilo oddanie brzmienia przydomkéw 0s6b wystepujacych w ksiedze
ze wzgledu na nieustabilizowana i nickonsekwentna pisownie. W tym przypadku zdecydowali$my sie na jej
ujednolicenie. W thumaczeniu zawsze podajemy na przyktad: Kreydlar (w tekécie wystepuje tez jako Creydler,
Cridlar, Kreidler); Kudyn (w tekscie: Chudy, Chudzin, Chwdin, Cudni, Cudin, Cudny, Cwdin, Czhudin, Hudzin,
Kudin, Kwdzin); czy Gysdepka (Gyszdepka, Histepka, Hystepka, Yslebka). Kolejne watpliwosci przy stresz-
czaniu zapiséw bioty si¢ z niekonsekwentnej, przemiennej pisowni mata i wiclka litera okreslesi zawodowych
w oryginalnym tekscie (podobnie jak w przypadku publikacji fragmentéw ksiag: wawolnickich, kamioneckie]
i konopnickiej). Nie zawsze mozna bez watpliwosci stwierdzi¢, czy rzeczywiscie dana osoba trudnila si¢ wy-
konywaniem zawodu np. szewca czy krawca, czy tez nosita jedynie taki preydomek (Sutor, Sartor).

Tekst zr6dtowy oddajemy antykwa. Fragmenty pisane pismem wyrozniajacym si¢ lub ozdobnym sygnalizuje
w druku czcionka pogrubiona. W edycii stataliémy sie zachowaé wszelkie whasciwosci tekstu oryginatu, stosu-
jac sie do zasad okrelonych w przywolywanej juz pracy A. Wolffa. Proby odtworzenia fragmentéw zapisow
w partiach zbutwiatych lub wyblaklych podjelismy tylko w przypadku, gdy prawdopodobiesistwo zgodnosci
rekonstrukeji z pierwowzorem uznali§my za znaczne, za$ kazda taka decyzja byta wynikiem szczegbtowej ana-
lizy przeprowadzonej przez wydawcow.

Uszkodzone fragmenty tekstu sygnalizowane sg przy pomocy nawiaséw prostokatnych:

[f] - fragment uszkodzony, nieodtwotzony. Przypis tekstowy informuje o wielkosci i przyczynach braku.

[tecognovit] — fragment odtworzony. W razie watpliwosci przypis tekstowy podaje inng mozliwo§¢ lekcji.

[--- obligavit] lub [obligavit ...*] lub [obligavit ... laneum?] — fragment uszkodzony, cz¢éciowo odtworzony.
Tezy kropki oznaczaja fragment niezrekonstruowany i lokalizuja go wzgledem tekstu odtworzonego. W od-
powiednim przypisie tekstowym zawsze okreslono przyblizona wielko$¢ ubytku.

Inne znaki edytorskie, najczesciej wystepujace w tekscie:

<=> _ dopisek nalezacy do tekstu. Przypis okresla miejsce umieszczenia go wzgledem wlasciwego tekstu.
Z pozostalego tekstu wyrdznia go mniejszy krdj czcionki. Przypis tekstowy informuje nie tylko o miejscu jego
umieszczenia, ale tez 0 czasie powstania, czasem teZ o rece pisarskiej.

F - wykreslenie w rédle fragmentu tekstu.

l==| — przekreslenie calej zapiski lub znacznego jej fragmentu.

/5] - potwierdzenie formy zapisu stowa w zr6dle. W miare koniecznosci dodano przypis objasniajacy za-
istniaty watpliwosé. Symbolem tym wydawcy postugiwali sie z umiarem. Dlatego nie oznaczano nim bardzo
licznych przypadkéw blednego, z punktu widzenia ortografii tacifiskicj, podwajania spéigtosek, zamiennego
stosowania liter t i c. Bez komentarza pozostawiono tez zapisane w oryginalnym tekécie, czgsto dyskusyjne,
koficowki acifiskich rzeczownik6w.

[55] — stosowany analogicznie jak wyzej, ale w przypadku wiekszego fragmentu w podstawie publikacii.

Ksigga sadowa podlubelskie wsi Konapnicy 1521-1555, oprac. G. Jawor i M. Kotacz-Chmiel, Lublin 2009.
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o istocie problemu lub zawiera inng propozycje lekeji, zazwyczaj pojedynczego stowa.

Tekst Zrédlowy zaopatezyliémy w przypisy rzeczowe, Uwzgledniaja one nazwy miejscowosci wraz z ich
lokalizacja oraz informacje o pojawiajacych si¢ w Lublinie osobach pochodzacych z zewnatrz, o ile udato si¢
na ich temat odnale’¢ jakiekolwick blizsze dane. Z oczywistych przyczyn nie zamiescilismy objasnien do po-
jawiajacych si¢ w edytowanym Zrédle duzych osrodkéw miejskich (Krakéw, Wilno, Lwow itd.).

Uzupelnieniem edycii jest opracowany w jezyku zrédia indeks 0s6b i nazw miejscowych. W nawiasach
uwzgledniono rzadsze ich odmiany. Przy kazdej osobie podajemy, o ile uprawnia do tego zr6dto, dane dotycza-
ce miejsca pochodzenia, statusu spotecznego i zawodowego, koligacji rodzinnych, urzedéw i réinych funkeji
petnionych w Lublinie lub w innych miejscowosciach. Wspélczesne nazwy miejscowosci wystepujacych w ksie-
dze oddali$my kursywa, w tej samej formie co w streszczeniach wystgpujacych przy kazdej zapisce. Skorowidz
podaje réwniez okreslenia z zakresu mikrotoponimii, zwlaszcza Lublina (typu: ulice, place, budowle, stawy,
tany) oraz zaje¢ wykonywanych w miescie, wiadz samorzadowych itd.

Publikacje koriczy indeks stéw polskich. Hasta zawarte w indeksie stanowia przede wszystkim polskie
rzeczowniki pospolite oraz czasowniki zwiazane zwlaszcza 2 czynnoéciami sadowymi, podane w oryginalnej
pisowni, przytoczono takze lacifiskie konteksty ich uzycia, jesli takie wystepuja. Uwzgledniono réwniez wy-
stepujace czasem przy poszczegolnych osobach okreslenia zawodowe. Podobnie jak w indeksie osob i nazw
miejscowych, cyfry odsylaja do numeréw poszczegdlnych zapiséw.

Kok

Wydawcy sktadaja stowa szczegélnej wdziecznosci panu Waldemarowi Bukowskiemu, kierownikowi Pracowni
Stownika Historyczno-Geograficznego Matopolski Instytutu Historii PAN w Krakowie. Nie do przecenienia
jest jego wktad w udoskonalenie naszej edycji. Dzigki rzetelnej, merytorycznej i bardzo pracochlonnej recen-
zji wydawniczej opartej na jego erudycji, unikneli§my wielu usterek przy edycii tego trudnego zrédta, Zawarte
w niej uwagi stanowily takze niebagatelng pomoc w sporzadzonej przez nas korekcie wydawniczej.



Ksiega miasta Lublina, sygn. 2
(zapisy z 1458 1 1465 roku)






I. & 746. Rok 1465 *
1. & 146

Zachowana tylko koficowka zapisu dotyezaca oddalenia Swiadkdw w niexnang sprawie jako nie
podlegajacyeh temu sadowi.

[f] induxerunt testes de alio iure congregatos, qui ad ius istud non pertinent. Et ideo
hic non habent locum testificandi.

2.k 146

Mikotaj Mikurda stawit si¢ na pierwsgy termin g Dorotq Biatg Stanistawowaq powang o dwie
gryywny nalesace do Jana.

|=Nicolaus Mikurda astitit primum terminum I—fecit non—l super Dorotheam Byala
Stanislawowa pro duabus matcis citata perparcis Johannem ad facis.=|

IL k. 746 Iudicium bannitum primum post Agnetis Virginis LX quinto
(po 21 stycznia 1465 1.)

3.k 146

Jan Kiczka uwolnit sig od oskargenia o falszowanie wosku, kidry nabyt od S3ymona 3wanego
Obelnikiem 3 X nkowa, przedsiawiajac pismo od wijta i tawnikdw tnkowskich informmjace, 3e 0 to
prestgpstwo oskarzono teges Symiona.

Johannes Kiczka iustificatus est ad instanciam cere false, quam emerat aput /5/ Simo-
nem dictum Obelnyk de Lukow' et literam a dominis advocato et scabinis asportavit
de iudicio bannito exposito, coram quo iustus inventus est in hoc facto et ille Simon
Obelnik reus et falsus pro eadem cera; data littere in Lukow feria ITIT ipso die sanct
Marecelli /76 I] anno LXV.

L. ? Data przypuszczalna na podstawie datacji nr I1.
1. * Zachowala si¢ jedynie koficowka zapisu.
3. ! Fukow, miasto powiatowe w waj. lubelskim, w Sredniowieczu oSrodek kasztelanii i siedziba sqdu

ziemskiego.



4. k. 146

Saqd nakazat Mikolajowi tysemn wieczyste milezente w sprawie 3 Maciejem Sakiem (albo Z.akiem),
od ktdrego domagal sig zadosiucynienia 3a wydatks,

Sentenciatum est ex quo Nicolao Lisy sentenciatum fuit ptimo, 2° et 3° dimittere et non
vexare Mathiam Schak pro impensis, extunc ad huc silencium habere debet eviterne.
5. & 146

Bartlomies 3 Wilna wrag ze swojq siostrq Katargyna w procesie 3 powddztwa sidstr Matlgorzaty
1 Katargyny odwotali sig do sadu krélewskiego.

Pro secundo decreto seu sententia de libris legum edita pro parte Bartholomei de Wil-
na cum Katherina sorore sua ad instanciam Margarethe et Katherine sororum super
propinquitate eedem sorores, per I-prop-l procuratorem suum, ad dominum Regem

nostrum graciosissimum revocaverunt, quod data est ipsis de forma iuris.

IIL. 4. 746y Iudicium legale feria ITI die sancte Agathe (5 jutego 1465 r.)

6. £ 146v

Stanistaw Knupegyk logyt gastaw, mianowicie 3delony plaszeg damsks, za pottora grywny i dwa
grosze (dtugn) kowala Matsonka.

Stanislaus Kupczik posuit pignum, videlicet |-tunicam-| <palium®> vurde |-m-| b
muliebre |—m-| ipsius, Malszonek fabti in I %2 marcis cum II grossis.

7. k. 146v

Krawiec Jan 2003yt 3astaw w postaci trech poduszek i koszuli 2hieglego Blaseia (winnego) péttora
graywny i siedem grosgy za cxynsz i pobrane piwo.

Johannes sartor posuit pignum ipsius Blasii profugi in I ¥2 matca cum VII grossis pro
censu et pro cervisia perhibita, tres cussinos et tunicellam exhibuit.

6. 2 Zapisano nad skreslonym wyrazem. ® Powinno by¢: viridem.



IV. £ 746y [Extunc iudicialis powyathek Et eadem dieq ludicium banni-
tum expositum feria II1I in crastino Agathe (6 /utggo 1465 1.

8. k. 146v

Malgorzata Glisgyna winna jest Janowi Taladze pol gryywny, ktdre wrici w dwich ratach po
Jednym wiardunks.

Margaretha Gliszina recognovit se teneti debitorie Johanni Talanga 2 marcam, de qua
solvere promisit unum fertonis pro festo Palmatrum proximo /7 I/ et alium pro festo
Pentecostes /2 /1] deinde sequenti indilate paratis cum pecuniis nullo vadio se tuendo.

9. k. 146w

Stefan S ezepanowicy, za 3goda swego brata Jakuba, siostry Urszuli i Jana Trzgsitobolkei qrzekt
sig na r3ecy, Marcina Kwanty kamienicy pryy rynkn, obok (domu) Macigja Kuninog.

Stephanus dictus Sczepanowicz, <pet procuratorem Opoczenski™>, civis Lublinensis
unacum consensu fratris sui Jacobi germani et sototis Ursu[le] sue et domini Johannis
Trzasytobolka, veniens coram eodem iudicio bannito exposito, sanus mente pariter et
cotpore, animoque deliberato resignavit domum lapideam, iacentem in acie circuli,
penes Mathiam Kuninoga, provido Martino Quanta, ita late et longe, prout ex antiquis
est distincta, limitata et emensurata divisionis seu sortis sue, que ad ipsum pertinebat,
nichil turis sibi in eadem lapidea, nec proprietatis penitus reservando. Predictamque
lapideam habendam, tenendam, possidendam |-prout-| <vendendam®> et in usus suos
convertendam, prout sibi melius videbitur [ex]pedire eviterne /7/. In super si aliqui []

10. &. 747
Fazichnik Sgymon prekazal swij dom polosony pod murem miejskim Janowi Wronte.

Simon balneator coram eodem iudicio veniens personalitet, compos racionis existens,
resignavit domum suam, iacentem sub muro civitatis, ipsi Johanni Wrona, ita late et longe,
prout solus hactenus habuit, tenuit et possedit, nichil iutis nec proprietatis sibi, nec suis
successoribus penitus reservando, habendam et possidendam eviterne ac in ewm.

9. * Dopisano na marginesie, po nazwisku Stefana. ® Nadpisano nad przekreslonym stowem. * Ostatni
wiersz zapiski nieczytelny — czgsciowo zniszczony i wyblakly.



11l. & 14/

Mikolaj Kryezka priekazat swij dom podozony miedzy (domami) Macigiai “Chabis” burmisirzowi
Maciejowi Kuninodze.

Nicolaus Kriczka per tutorem suum dominum Martinum Quanta resignavit domum
eiusdem Nicolai Kriczka, iacentem penes Mathiam ex una et penes Chabiam parte ab
altera, provido <domino®>Mathie Kuninoga tunc proconsule, ita late et longe, prout
solus hactenus habuit, tenuit et possedit et prout ex antiquis est distincta et emensurata,
nichil iuris, nec proprietatis pro se et suis succesotibus penitus reservando, predictum
domum per dominum Matis Kuninoga habendam et possidendam temporibus eviternis.

12. £ 147
Maciey syn wjta 3 Konopnicy pryekazal tan zwany Niklowski swemu bratu Stefanows.

I—Stephanus -I <Mathias®> de Konopnicza' filius advocati de ibidem, veniens coram
eodem iudicio bannito, compos racionis existens, resignavit unum laneum integrum
dictum Niclowsky Stephano fratri suo germano, ita late et longe, prout solus tenuit,
habuit et possedit et ut ex antiquis est distinctus et limitatus, nichil juris sibi < I—iurisb-l >
nec suis posteris ibidem in eodem laneo penitus teservando, habendum, tenendum,
possidendum temporibus eviternis in usus suos meliotes convertendum, prout sibi et
suis posteris melius videbitur expedite.

13. &. 147

Stanistaw Biaty 0bowiazal si¢ do splaty Mikurdzie 3 Motyeza dingn w wysokosci dwich gryywion
w dwi ratach.

Stanislaus Byali recognovit se debitorie teneri ipsi Micurda de Mothicze' duas marcas
pecuniae communis, de quibus solvere promissit unam marcam una septimana ante
Ramospalmarum /7 IT7] indilatis, et aliam marcam una septimana ante festum sancti
Johannis dfilem sequenti /24 17T/ totum indilate paratis in pecuniis coram advocato
aut iudicio, nullo vadio ipsum evadendo.

11. ® Dopisano nad wierszem w odpowiednim miejscu.

12. ® Nadpisano nad skreslonym wyrazem. ® Dopisano nad wierszem i skreslono.
12. ' Konopnica, wies ok. 5 km SW od Lublina, w XV w. wlasnos¢ tego miasta.
13." Motycz, wies ok. 10 km W od Lublina.



14. &£ 147

Kupiec Bartlomiej 0bowiqzat sig stawit pryed sadem Blageja szklarga na Zadanie S3cznki i togo
nie nezynit. Diatego sprawe przesunigto o dwa tygodnie.

Sententiatum est ex quo Bartholomeus negociator fideiussit Blastum sklars /5/ ad
iudicium, ad instanciam Sczuka, et non statuit ipsum. Extunc debet eum statuere in
duabus septimanis de forma iuris.

V. £ 147y Indicium bannitum feria IIII, die |-extut [s] indicialis feria quinta
in-l cra® sancte Dorothee Virginis. (6 iutege 1465 1)

15. & 147u

Poniewas krawiec Jan Czarny wytosyt sastaw bieglego Blageja ga diug w wysokosii pittora
gryywny 1 siedmiy grosgy (por. nr 7), ugyskat prawo do jego 3bycia.

Johannes sartor Niger, prout imposuit pignus <in I %2 marcis cam VII [grossis]*>
in iudicio legali ipsius Blasii profugi, sententiatum est sibi vendere in suo debito de
forma iuris.

16. £ 1470

Skoro Stanistaw Kupegyk 3togyt zastaw, 4. gielony plasgez (por. nr 6), sad postanawia, Ze ma
odspredac (go) temu Maldonkow: najwysel za pdttora grzywny i dwa grosze.

Stanislaus Kupczik prout posuerat pignus in iudicio legali, videlicet I—mmcam-l <palium™>
viride |-rn-| , sententiatum est sibi, quod vendere debet ipsi Malszonek insinuando in
I Y2 marcis cum II grossis.

VL. 4. 147 Feria TI1I die Dorothe, iudicium expositum sub eodem die.
(6 lutego 1465 r)

V. ® Pisarz nie skreslil kovica poprzedniej datacyi.
15. ® Dopisano na marginesie, bez wskazania miejsca w tekscie.
16. ® Dopisano nad skreslonym stowem.



17. k. 1472

Jan Trsgsitobotka oswiadezyt, e Stefan Sezepanowics, zaspokoit roszezenia jego siostry Ursguli
do ojcowizny i maciergyzny.

Dominus Johannes Trzaszytobolka veniens coram eodem iudicio, compos tacionis
recognovit, quia Stephanus alias Sczepanowicz satisfecit sorori sue Utsule de sorte
patrimonii <et maltrimonii]*> et dimissit eum prefatus dominus Johannes [Ttza]
szytobolka liberum eviterne [*] sorte alias dzelni[ce?]

18. &. 748

Stefan Szezepanowie sprzedal Janowi Trgsitobotce ga 350 florendw folwark potosony preed
Lublinem, w sqsiedztwie miasta, wraz, 3 szescioma lanami, potowq bydia, stawem i miynem.

Item dominus Stephanus Sczepanowicz veniens coram eodem iudicio, sanus mente
patiter et corpore, animoque deliberato, resignavit provido domino Johanni Trzaszi-
tobolka predium, quod iacet ante civitatem Lublinensem in proximo, cum omnium
mediate omni bonorum patrimonialium et matrimonialium, videlicet sex mansos cum
medietate pecudum, stagnorum, <ad piscine*>, molendini et omnium quecumque
possidebat, sortis sue, que ipsum concernebat, ita late et longe, prout est emensura-
tum, distinctum et limitatum ex antiquis, et prout solus in hactenus habuit, tenuit et
possedit, nichil sibi iuris, vel proprietatis ibidem reservando temporibus eviternis. Que
bona ipse dominus Johannes nominatus prefata bona habebit, tenebit et possidebit
ac in meliores usus suos convertat, prout sibi aut suis legittimis successotibus melius
videbitur expedire eviterne ac in ewm, circa quem resignacionem dictus Stephanus
recognovit se pro predictis bonis IIT %2¢ florenis a domino Johanne recepturum.

19. &. 748

Jakub S3cxepanowics, zobowiazuje sie wrocic do Zielmych Swiatek ding 100 florendw wegierskich
Janowi Trzesitobotee.

Jacobus Sczepanowicz recognovit se teneri debitotie domino Johanni Trzaszitobolka
centum florenis Ungaris, quos solvere se obligat pro festo Pentecostes proximo /2 1]
indilate paratis in florenis.

17. °Dopisano nad wierszem, we wlasciwym miejscu. ® Brak okolo 2-3 slow z powodu zniszczenia dolnego
brzegu karty.
18. * Dopisano na marginesie karty.



VII. & 748 Anno etc. LX quinto

Tudicium bannitum expositum feria IIII ante Carnisprivium, advocatus do-
minus Mathia[s] Wyelunsky, scabini: Nic[*] Schawinsky, Stanislaus P[isz]
chala, Johannes Wiganth, Jac[obus] Winars, Niclos pannito[nsor], Nicolaus
Sczurek et B[*] (20 /utego 1465 1.)

|

|
20. £, 1482,
|

Michat Grianka wrag 3 $ona Barbara pryekazali Mikotajowi S zezurkowi ogrid potogony miedy
ogrodem Handzela a ogrodem nalezacym do sp. Frelichowsj.

[#. 148v] Coram quo iudicio personaliter constitutus Michael Grzanka cum uxore
sua legittima Barba /5, sani mente patiter et corpore, animoque ipsorum delibetato
resignavit I-nobis*-l ortum suum, iacentem penes ortum Hanzel ex una et ortum
Froelichowey pie memotie patte ab altera, provido Nicolao Sczurek civi Lublinensi,
ita late et longe, prout solus hactenus habuit, tenuit et possedit, nichil iuris sibi, nec
suis postetis in eodem orto penitus teservando. Quem ortum dictus Nicolaus habe-
bit, tenebit, possidebit et in usus suos convertat pociores, prout sibi melius videbitur
expedite eviterne ac in ewm. Hoc tamen specialiter implicato, quod si dictus Nicolaus
Sczurek aliquod impedimentum ab aliquibus haberet personis, idem Michael Grzanka
unacum uxotre sua Barbara ipsum Nicolaum intercedere propriis cum impensis.

21. & 148w

Sad na podstawie okazanego prez, Jana Barwe pisma, utwierda go w ugytkowanin ogrodn, pre-
kazanego mu pryez, Stefana prepogyta s3pitala, 3as Symonowi Dyskiemn w te] sprawie nakazufe
wiecgyste milezente.

Sententiatum est ex quo Johannes Barwa privilegium demonstravit de iudicio bannito
exposito supet ortum sibi per dominum Stephanum prepositum hospitalis' resignatum,
et tenuit in pacifico eundem annum et diem et iterum annum et diem, et ad tercium

VIL. * Brak fragmentu tekstu ze wzgledu na uszkodzenie brzegu karty.

20. * Lekcja niepewna z powodu zatarcia slowa.

21.' Zapewne chodzi o szpital przy kosciele Sw. Ducha w Lublinie ufundowany przez mieszczan w 1419 1.
(por. D. Prucnal, Szpital przy ko$ciele p. w. Ducha Swietego w Lublinie w latach 1419-1655. Lublin 2005,
5. 17-48).



sine quovis impedimento, extunc dictum ortum in quiete debet possidere. Et Simon
Dysky silencium habere eviternum de forma iutis.

22. k. 148n

Marcin Kwanta 3logyt 3astaw postrygacza sukna Jurka 3 Kurowa: pasy kupieckie, dwie miseczki
g exterema kubkami do posithn i dzbankiem takse do posithu za jedna grywnei (...) grosgy (dfugy).

Martinus Quanta posuit pignus ipsius Jurek pannitonsoris de Kurow!, videlicet cingulos
/s/ metcanciales, duas scultellas cum 1111 tallaribus /57 de ceneto /5 fudicio primo, cum
cautero etiam de ceneto, in una marcis /57 cum [?]is.

23. k. 149

Zofia winna jest Jakubowi Kreidlarowi 10 gryywien 3 ragi blisef nieokresionego gobowiagania.
Zophia® recognovit Jacobo Kreidler decem marcas pecuniae communis, sed non super
bona hereditaria ne aliquod impedimentum exinde ex post sequetur.

24. k. 149

Barttomiej po a3 drugi nie stawit przed sad Blageja, pozwanego prees Szexnke (por. nr 14).

Bartholomeus non statuit Blasium ad instantiam Sczuka iudicio secundo.

25. k. 149

Whojciech Nieckowicz wrag 3 Song Barbargq winni sq kowalowi Wawrzysicowi Balandzie 5 2
grywny orag, sxesé groszy, Ridre majq 3wrdcié w ciqgn roku. Pieniadze te ostaty pogyczone pod
Rastaw pottanka potogonego obok (gruntu) jego swacha, krawca Jana i ciqgnacego sig a% do tandw
Sezepanowiczim.

22. ¢ Zniszczony dolny brzeg karty, na ktérym znajdowalo sie kilka wyrazéw koviczgcych zapis.

22." Kurdéw, wies w pow. pulawskim, ok. 30 km NW od Lublina; w Sredniowieczu miasto lokowane w 1442 r.
na prawie magdeburskim (Stownik historyczno-geograficzny wojewddziwa lubelskiego w Sredniowieczu,
oprac. S. Kuras, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 11, Warszawa 1983 [dalej cyt.: SHG], 5. 121).

23. * Zapis rozpoczyna ozdobna litera Z, o wysokosci réwnej czterem wersom tekstu.

25. * Dopisano nad wierszem.



FAlbertus Nyeczkowicz cum uxore sua legittima <Barbara'> recognovit se teneri
Laurencio Balanda fabro V%2 marcas cum VI grossis communis pecunie veri debiti,
quas V2 matcas cum VI grossis inscribit super medium laneum, jacentem penes Jo-
hannis sartotis sui tivali s wa k, tendentem ad laneos Sczepanowiczew, exsolvere infra
annum et diem, et tenere ita late et longe, prout solus tenuit et possedit.=|

VIII. £ 749 Iudicium expositum bannitum feria I11I
post Invocavit anno LX quinto (6 marca 1465 )
26. k. 149

Sukiennik (postryygacy sukna) Mikolaj wyznaczyl Grzegorza Fiola jako pelnomocnika we
wsgystkich swoich sprawach.

Nicolaus pannitonsor constituit ac plenipotentem Gregorium Phiol in omnibus causis
suis tanquam /5] solus personaliter adesset, agendi, faciendi et dimittendi alioque circa
promissa faciendum.

27. k. 149

Kowal Piotr S korupka, na podstawie prysiegi 3tosonef wraz, 3 s3estioma wiarygodnymi swiadkanti,
uwolnit sig od garzutu zabijstwa syna Jakuba 3 Eeczng.

Petrus Scorupca faber iustificatus est pro capite [pro...”] Jacobi de Laczna' pro filio
[re..."] metseptius cum hominibus bonos [°] et sentenciatus est liber [ab ipsa? violencia
hominibus suis testibus iuramentis personalis ad sacramentum.

28. & 149y

Jurek wraz 3 sona Katargyna oswiadezyl, se wgnali prawo bligszosci do ogrodu kramarza Waw-
rRyica i praekasa mu go do pierwsego posiedzenta sadu po 21 IV

27. * Brak ok. 2 sléw z powodu uszkodzenia karty.” Brak 1-2 sidw na uszkodzonym brzegu karty. © Odczyt
niepewny ze wzgledu na zniszczenie dolnego fragmentu karty.
217. ' Leczna, miasto powiatowe, ok. 25 km NE od Lublina.



Jurek cum Katherma X+ uxore sua legittima recognoverunt in facie tudicii, quia Lau-
rencius institor lucratus est ortum propinquitate et resignacio fiat ad primum iudicium
expositum post Conductus Pasche /27 I17].

29. k. 149

Piotr Kaprek i kowal Stanistaw Matgonek wstrzymali prekazanie domn Stanistawa Biatego
spredanego szeweowi Stanistawowi Kiethasie a% do uregulowania (ich wiergytelnosai?) prees pei-
nomocnika (r3adee?) Jana.

Petrus Koprek et Stanislaus Malszonek faber posuerunt in arresto resignacionem do-

mum Stanislai Byali venditam ipsi Stanislao Kyelbassa sutoti usque ad satisfactionem
per pro[curatorem?] Johannem.

30. & 149

Kupiec Bartosz, nie stawit po ra3 trec pred sadem hisglego Blasga Ssklarya, w swiazkn
g powen Sezuki (por. nr 14, 24).

Barthossius negociator non statuit Blasium Sclars profugum ad instanciam Sczuka
iudicio tercio.
31. & 149y

Mikotaj Kalewski wygrat sprawe 3 Janem Wigantem o trgy gryywny, ktdre poreczyt za miodego
Marcina Chmiela.

Sententiatum est, quod Nicolaus Kalewsky lucratus est Johannem Wiganth pro IT1
marcis, quas fideiussit pro Martino iuvene Chmyel.

32. k. 149

Wyrokiem sadu uwolniono Bartlomieja 3 Wilna wraz 2 jego siostrq Katargyna od roszezert doty-
exacyeh prawa blizszosoi do majatkn pogostatego po marte; Katargynie Frelichowe, wysunigtych

29. 2 Lekcja niepewna.
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prrez siostry Malgorgate i Katarzyme 3 Turobina. W tef sprawie siostry apelowaty do kerdla, wige
wynacono im sesciotigodniowy termin rogprawy, na Ridry nie stawity sig.

Sententiatum est ex quo Margaretha cum Katherina sorore sua |-accepe-| <germa-
na"> de Thurobin' opid[ane”] receperant causam et proclamaverant de iudicio bannito
exposito ad dominum Regem nostrum graciosissimum cum Bartholomeo de Wilna
cum sorote sua Katherina super propinquitate bonorum Katherine Froelichowey sane
memorie |-°-| <et*> ad sex septimanas datum est ipsis in die longiori. Et Bartholomeus
causam suam in die longiori coram iudicio statuerat cum sotore, et ille non peruerint,
[videlicet] Margaretha et Katherina. Extunc [*Bar]tholomeus lucratus est cum]°]

IX., & 750. Rok 1458
33. k. 150

Stanistaw Biafy zastawit nieruchomost pry ulicy Szgewcow ga trzy griywny i 14 grosgy Jakubowi
Witowiezomi.

Albus Stanislaus invadiavit [*] suam in plathea /5 sutotis penes [*|nem in tribus marcis
X1ITI gfrosis] Jacobo Wythowicz [7]

34. k. 150
E awnicy postanowili, e Jakub S3ezepanowicy ma ghyé astawy nn remiesinika Stanistawa.

Turat decteverunt, quod Jacobus Sczepanowicz debet pignora vendere Stanislai []
nificem.

35. &£ 150

Sad wyrokuje, aby sprzedaé nacgynia Jana Chudziny, a pieniqdze zabezpieczyé dia Jaknba Zegadty.

32. * Zapisano nad skreslonym slowem. ® Mozliwa tez lekcja: opidum. ° Stowo 3-literowe skreslone
i nieczytelne. ¢ Brak jednego lub dwdch sléw z powodu zniszczenia dolnego fragmentu karty. © Ostatni
wiersz (lub dwa) zniszczone.

32. ! Turobin, wies w woj. lubelskim, ok. 38 km SE od Lublina; w XV w. miasto w ziemi chelmskiej.

IX. * Znajdujqce sie na k. 150 zapisy pochodzq z niezachowanej ksiggi sqdowej. W blizej nieokreslonym
czasie wszyto te karte bezposrednio po zapisach z 1463 r. do ksiegi oznaczonej sygn. 2 (por. wstep).
Wszystkie sporzqdzono tq samq rekq; analiza duktu pisma i innych cech formalnych sugeruje jednoczasowe
ich wykonanie. Datacja zawarta w zapisie nr X.

33. ® Brak jednego stowa z powodu zniszczenia gérnego brzegu karty. ® Ostatnie dwa wiersze zapisu
nieczytelne z powodu zbutwienia papieru.

34. * Nieczytelny fragment siowa z powodu zniszczenia brzegu karty.



Domint decreverunt, quod scutellas a Johannis Chudzina vendere et summam pecunte
investigare super Jacobo Zegadlo.

36. £. 7150
Fawnicy postanowili, ze Stanistaw Biaty ma 2byé zastaw Symeza (2).

Turati decreverunt, quod Symcza /7] pignus debet vendere Albus Stanislaus.

37. £ 150
Yawnicy postanowils, ze Andrgej ma 3byé zastaw Stanistawa Bialego.

Lurati decreverunt, quod providus Andreas debet vendere pignus Albi Stanislai.

38. £ 150
(Sad wyrokuje, $¢) Andrzej ma spreedaé dzbanek i pieniadse sabepieczyé dia Elsbiety.

Andreas debet vendere cauterum et suam pecuniam investigare Elizabeth.

39. £ 150
Eawnicy postanowili, e Markowicg (moge) sprzedaé (plitno?) Piotra Koprowego.

Lurati decreverunt domini Markowicz [*]thelam vendere Petri Koprowy.

40. £. 750

Wawryniec Wach i siodlarg Michat geznali, Se §.p. Opat darowal pas srebrny Jadwidze, $onie
Macieja Kuninggi i gastregt, se pogostaé ma on w jg rekach (jako gastaw?) za 20 graywien ag
do zwrdcenia je tef sump.

39. 2 Mozliwe zatarcie poczqtku slowa na zniszczonym brzegu karty.
40. * Reszta slowa zatarta. ® Skreslone jedno, nieodczytane stowo. © Slowa nadpisane nad skreslonym, byé
moze rowniez przekresione, odczyt niepewny ze wzgledu na znaczne zniszczenie karty.



Constituti providi, videlicet Laurencius Wach et Michael sellator testifica[n]t que con-
cordi voce, quod Opath pie memotie manu propria cingulum argenteum dedit, dicens:
istum cingulum debes se [*] I—b-l <et statuere> usque dabunt |—se-| tibi viginti marcas,
videlicet domine Hedvigis uxoris domini Mathis Kuninoga et nulli debes dare, imo
nec michi, usque dabent viginti marcas prefate domine Hedvigs.

41. £ 750

Eawnicy wyrokuja, se Wawryniec Wach ma 3byé zastawy 3a tr3y kopy (dtugu?) pani Holezyny,
Jakie ma (...).

Turati decreverunt, quod dominus Laurentius Vach debet vendere pignora in tribus
[?] sex[agenis’] domine Holczyny, que habuit [ce/drzwsli®.

42. k. 1500

Fawnicy: Wawrgyniec Wach i siodlary Michat poswiadezyli, 5e pan Opat darowat Jadwidze, Sonie
tawnika Kuninogi, srebrny pas do czasn wyptacenia jej 20 graywien pre3 niego lub innych.

[Venie]nti providi jurat, videlicet Laurencius [Wach] et Michael sellator coniu[ncta
manu] testificati sunt, quod dominus Opla]th [f] Hedvigis uxoris domini Kuninoga
[iur]atis dedit cingulum argenteum, dicens que nulli debes dare istum cingulum, nec
michi, donec tibi dabo XX® /5] marcas, vel sibi dabunt.

X. k. 1502 Tudicium feria quarta ante Kather[ine] Janusch Wartis * anno
1458 (22 listopada 1458 r.)

43. k. 150n
Krawiec Griegors Suczej ma wricié Janowi Folkeborgowi kope (grosgy).

Folkeborg

41. * Fragment mato czytelny z powodu wyblaknigcia tekstu na zniszczonym brzegu karty i niestarannego
zapisu.

42.* Brak jednego stowa na zniszczonym brzegu karty.

X. *Janusz Warta pojawia sig niespodziewanie w tym miejscu datacji.



|Glregorius Suczey sartor recognovit Janowoy Folkeborg 1 sexagenis /5] solvere ad
testum Putisacricionis /57 Domini'.
44. k. 150n

Jan Chudy nexynit priedmies3ezanina Jana wosnego migjskiego swoim petnomocnikiem we wsgyst-
kich sprawach.

Johannes Chudy fecit plenipotentem Johannem preconem civitatis nostri, dans sibi
omnimodam p[lenipotenjciam contra [qJuascumque petsonas.

45. £. 150n

Piotr Skorupa mwolnit Gregors Fiola (3 dingu?) w wysokoss trzech greywien.

Petrus Scorupa dimisit liberum Gregotium fe* Fiol racione III marcis et permissit
sibi iuramentum.

46. k. 150n.

Mikotaj preedstawit (do wyknpn) cgermony plaszez 2a try wiardunki (diugn) woskownika
Sgymona,

Nicolaus procurator exhibuit palium rubeum in tribus fertonis Symkonis woskow-
nik primum iudicium.

47. & 150n

Jan wosny pryial w gastaw od krawia Miklasza dwie beczki na miod i sol.

Johannes preco suscepit pignus 1I tunnas de melle et salis a domini Miclas sartore.

43. ' W kalendarzach chrzescijanskich nie wystegpuje takie $wigto; moze winno byé Purisacrificacionis
Domini czyli swigto Niewinnej Ofiary Pana w Wielki Pigtek (23 111 1459 r,).

45. ® Dwie litery, ktérych znaczenia trudno dociec. Najprawdopodobniej pomytka pisarza, ktéry zaczgl
pisac nazwisko Grzegorza z bledem i nie wykreslil zaczetego stowa.
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48. k. 1502
Michat nie stawit po rag, drugi Michata Chyly (przed sadem).

| -Michael non statuit Michaelem Chile 2°-| .

49, k. 150n
Michat komornik wijta nie stawit przed sqdem Michata 3 Sgydiowa.

Michael inquilijn]us advocati non statuit Michaelem de Sydlow' ad 2™ iudicium.

50. £. 7502

Matgorzata siostra Prekory darnje swojemn bratankowi Wawrgyhicowi Prekorze ding kusmerza
Stanistawa.

Constituta honesta domina Margaretha < I—ﬁJia-I sorot®> Przecorzyna donat et de[dit]
cum affectu debitum super Stanislao pellificii suum Laurencio filiastro suo Przecora,
se abrenuncians ab [?] tempotibus perpetuis.

49. ' Najprawdopodobniej Szydiéw, wies w pow. staszowskim w woj. Swigtokrzyskim, ok. 100 km SW od
Lublina;, w XV w. miasto.
50.* Dopisano nad wierszem. Byé moze stowo filia delikatie przekreslono. ® Brak jednego stowa z powodu
zniszczenia brzegu karty.






Ksiega miasta Lublina, sygn. 1
(1465-1475)






XI. 5. 7 Anno Domini Mo CCCCo LX[*. Iudicum bannitum celebratum fuit
feria ITII post Invocavit per advocatum Johannem Midlnyk et scabinos supra
tactos. (6 marca 1465 r. 27)

51.s5 7

Jan Trzesitobota obowiqzat sig zaptacié Maciejowi resnikowi cxtery i pot graywny do najblizszego
Swigta Sw. Jana Chrzciciela. W preypadks niesiszezenia tef sumy, Jan Trzgsitobota da Macigiowi
wwiqganie w ogrod potosony ohok (wspdinego?) ogrodu.

Resignaciones bonorum cum recognicionibus

Veniens Mathias catnifex recognovit se teneri provido Johanni Trzasytobola quin |-
-que- | <tam*> dimidiam marcis /] communis pecunie, quam solvere promisit pro festo
sancti Johannis Baptiste proxime venturo /24 171] sine omni dilacioni, tali condicione,
si predictam quintam dimidiam marcam ad tempus prefixum non solverit, aut solvere
non curaret, extunc dictus dominus Johannes Trzasytobala /57 debet intromitti in ortum
ipsius Mathie carnificis. Qui ortus iacet penes ortum gregine, et debeat esse primus ad
eundem ortum,

52. 451

Marcin Bambnek a g0da swojego syna Bernbarda sastawit sonde Jadwidze dom i inne swoje dobra
ruchome i niernchome oraz, ro3poradsit tym majatkiem na wypadek swojej Smievei,

Coram eodem iudicio veniens Martinus Bambnek sanus mente pariter et corpore, non
compulsus, nec coactus, ymo /s/ sana deliberacione animi sui, resignavit et obligavit
omnia bona sua mobilia et immobilia, domum et alia omnia bona, quocumque nomine
censerint, honeste Hedvigi consorti sue et cum consensu et voluntate Bernhardi filii
sui, nichil horum [...endo®. Et quod absit si ip[sius Martinus Bam"]bnek de hac luce
[decesserit] tunc nullus aliu[7] ipsum []

XI. * Brak koticowki daty rocznej z powodu niewielkiego zniszczenia brzegu karty. Datg 1465 przyjeto
w oparciu o zapis nr XII oraz chronologiczne nastepstwo zapiséw.

51. * Niezbyt wyrainie poprawiona koficéwka sfowa quinque na quintam; wlasciwa suma wynika z dalszej
tresci zapiski.

52. ® Brak poczqtku sfowa z powodu uszkodzenia brzegu karty. ® Brak 1-2 wyrazdéw z powodu zniszczenia
brzegu karty. © Brak 2-3 wyrazow z powodu zniszczenia dolnego fragmentu karty.




Jo 3o PR V4

Stanistaw Czastoptowy (Czestoptowy?) kupit od Jana Pigtka ogréd pofoseny pomiedzy ogrodami
kowala Piotra i Opata ga osiem gryywien, 3 kidrych gaplacit jus szest.

[Venien|s Stanislaus Czastoplowi [sanuls mente pariter et corpore recognovit, quia
|—vendit-l <emit *> ortum, qui iacet inter ortum Petri fabri ex una et inter ortum
Oppath ex altera parte, <aput /5/*> Johanem Pyantek pro VIII matcis, et super iam
sibi dedit VI marcas.

54. .2

Mikotaj Cwikietka aplarit, 3godnie 3 wezesnisiszym gapisem, diewieé greywien Mikotajows
Szaremmn 3z Dabrowicy ga dom polosony migdgy (domem) Zajaca a Klogmana. Kolejne pieé gryywien
ma wisil w ciqgn dwich lat.

Nicolaus Czwikyelka veniens posuit novem /5] marcas et persolvit Nicolao Schari de
Dambrowicze' pro domo, qui iacet penes Zayacz et Clozman, juxta priotem insctip-
cionem, et adhuc quinque marcas solvere debet in duabus annis pro eadem hereditate.

55.5 2

Macief Kododzie praekazat Macigjowi Goegatee potowe ogrodu pologonego miedsy ogrodem Ja-
kubka i Masty.

Veniens Mathias kolodzyey resignavit medietatem orti, qui iacet penes ortum Jakubek
et Maslo, Mathie Goczalek ita late et longe, prout solus tenuit et possedit, usque huc
nichil furis ibidem pro se reservando.

56. s 2

Adam geznat, e Piotr Koprek gaplacit pittora gryywny, jakie byl mu winien Piotr Lazar.

Veniens H* Adam recognovit, quia Petrus |-Lazaris-| Koprek solvit 1’2 marcis com-
munis pecunie debiti ipsius Petri Lazari eidem Adam.

53. * Zapisano nad skreslonym wyrazem. ® Dopisano nad odpowiednim fragmentem tekstu.
54. ' Dgbrowica, wies ok.5 km NW od Lublina.
56. ¢ W tekscie zrodia litera H moze by¢ nieskreslong pomylkg pisarza.
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57.s5 2
Stanistaw Hrincza geznat, Se (dat) florena i splacit Piotrowi Koprkow: ding Piotra Lagara.

Veniens Stanislaus |—Hrz-| Hrl[in]cza recognovit, quia |-”-| florenum et persolvit debitum
ipsius Petti Laz[ari], quem solvere tenebatur ipsi Petro Kop|[rek].

Veniens Nicolau[s"]
58.s5 3

Niedatowana lusna karta (Japisy nr 58-67 — po 10 maja 1469 r." )

(Zapis powasnie usgkodzony.) Jakub Stodolnik kupit od Mikolaja (?) niernchomosci, m. in. ogrod
7 browar, pofosone koto stawu i posiadiosei Racibora, 3 obowiazkiem nisgegania cqynsigu na recy,

prepogyta sgpitala.

/5. 3] [quJe iacet circa [P] Martini Klo[*] piscinam et ex alte[ra. . ."] Racziibor cum omni
i[ute...] et proprietate nichil sibi iuris[] in eadem reservando et cum [...sexa‘|gena
pecunie census domino preposito hospitalis' perpetue ad festum Nativitatis Domini et
cum orto, provido Jacobo dicto Stodolnyk et ipsius legittimis successoribus perpetue
et in ewm tenendum, habendum, possidendum, he ipsum, brazeatorium, prout in suis
metis est et protendit ita late et longe.

59.5 3

Jakuh Stodolnik zobowiazat si¢ zaptaci do Zielonyeh Swiatek Swigtochnie wdowie po browarnikn
Andrein pieé gryywien 3 (nalesnef jg) sumy 10 gryywien.

Veniens providus Jacobus Stodolnyk recognovit Swanthoch[ne] olim Andree braze-
atotis relicte I—X marcas pecuniarum’, quinque marcas ad Purificationis proximum
2 1j et-l g[uinque] matcas ad festum Penfte]costes /3 I] ["]secute solvere sibi
Swanthochne..."Jin delate.

57. * Slowo skreslone nieczytelne. ® Brak ok. dwoch wierszy z powodu zniszczenia dolnego brzegu karty.
58. ! Wtekscie (nr 63, 65) wystgpuje browarniczka Andrzejowa jako wdowa, a jef mgz Andrzej Zyl
Jeszcze 10V 1469 r. (nr 403, 730).

58. * Brak okolo dwdch wierszy tekstu z powodu zniszczenia gérnej czgsci karty. ® Brak 2-3 sléw z powodu
zniszczenia brzegu karty. © Brak 1-2 slow z powodu zniszczenia brzegu karty.

58.1Por. nr 21, przoyp. 1.

59. * Odczyt niepewny z powodu skreslenia. ® Brak jednego slowa ze wzgledu na zniszczenie brzegu karty.
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60. 5. 3

Wdowa Katargyna 3rekta sig a posrednictwem wonego sadowego Jana doméw i ogrodn a murami
mitasta, potogonych miedy domani Freflichowskinmi i domem Handzela, na recy Mikolaja Cecha.
Z tych nieruchomosci ma on placié panom rajeom sest grosgy cxynsu.

Veniens Katherina relicta S[* |kowa per Johannem bedellum civitatis resignavit domos suo[s] et
cum otto extra muros, iacentes penes domos [reylichowkye ex una etinter domum Handzel
partibus ex altera, ita late et longe, prout in suis metis est et protendetur, provido Nicolao
Czech civi nostro et ejus legittimis successotibus cum omni iure et proptietate, nichil sibi
in ibidem reservando, et cum censu dominorum consulum perpetue et in ewm VI grossis.

6l. s 3

Matgorzata wrag, 3 cirkani Anna i Barbarg 3rzekia sig na ryecy Jana Syarki ogrodn podosonego migdzy
ogrodan 5.p. Piotra Lazara i 3 tybu ogrodow Stanistawa Kietbasy, Cebulki i Jaknba (syna) Stefana.

Veniens virtuosa Margaretha Or[Jnyowa cum filias ipsius, videlicet Anna et Barbara,
cum consensu illorum, per Gregorium Phiol tutorem suum, tesignavit ortum suum
situm inter ortos Petri Lazari bone memotie parte ab una et in postico ortorum Sta-
nislai Kyelbasza, Czebulka et Jacobi Stephani, cum omani iute et proprietate, ita late et
longe, prout in metis suis est et protendit, provido Johanni Scharka et eius legittimis
succesoribus perpetue et in ewm.

62. 5. 4
Zapis bardzo niszezony. NIN i Blage) Rymarz, recza stawienie sig niegnangj osoby przed sadem.

[t gener [ in iudicium [7] quem Mat[®] et Blasius Rimarz fide[iusserunt...”] coram
fure statuete.

63. 54

Jakub Stodolnik zobowiazat sig splacié pied gryywien w gotowee sglacheicowi Jakubowi diedzicowr
g Wierschowisk do najbligszych swiqt Bogege Narodyenia ga browarnicgke Andreowq.

60. ® Nie odczytano kilku liter ze wzgledu na zniszczenie brzegu karty.

61. ® Nie odczytano kilku liter ze wzgledu na wytarcie fragmentu tekstu.

62. * Brak 3-4 siow ze wzgledu na zniszczenie gérnego brzegu karty. ® Brak -2 siéw ze wzgledu na
zniszczenie karty.



|=Veniens providus Jacobus Stodolnyk recognovit nobili Jacobo heredi de Wyrzcho-
wyska! quinque marcas pecunie pro Andrzeowa brazeatrix, quos obligatur solvere ad
festum Nativitatis Domini proximum, paratis pecuniis nullo evadendo.={

64. 5. 4

(Zapis w gnacnym stopnin nisgezony). Zygmunt 3 Turobina i Maciej (?) Madej maja pogodzié
stg W clagy dwdch tygodni.

[{] sentenciatum est in iure inter [dominum)] Sigismundum de Thurobin' ['] Matis /77
Madey, qui Madey [... querere #] prefatum Sigismundum [conc*|ordandum ad duas
septimanas [Si¥] autem non concordaverunt, extunc [*|nis in iure procedant.

65.5. 4

Wdowa Andrsejowa gobowiazata sig 3aptacic cpery griywny Janowi kniieciowi 3 D3jesiate w ciagn
dwich tygodni.

[A%ndtzeowa relicta Andree [b*|razeatoris obligatur solvere [IF|III* marcis pecuniarum
in duabus septimanis laborioso Johanni kmethoni de Dzeszanthle' iuxta decretum iuris.

66. 5. 4

Jan Gambala odwotal sprawe, jaka miat miet 3 Marcinem Kwanta, gdy3 sprawe migdy soba
rogstryygnel.

Veniens dominus <Johannes®> Gambalya® coram bannito iudicio reclamavit alias
odwolywal tempore et hora, nolens cum domino Martino Quanta in foro, quod
inter ipsos fuit [factum®] fieri.

63. | Zapewne Wierzchowiska, wies w pow. $widnickim, ok. 12 km SE od Lublina. Dziedzic Jakub notowany
Jest w Zrodlach w 1 1461-1496 (Archiwum Paristwowe w Lublinie [dalej cyt.: APL], Ksiggi Ziemskie
Lubelskie, [dalej cyt.: KzL], sygn. 1. k. 369; sygn. 5, k. 108v, 160, 289v, 321, 369v, 432, sygn. 8, k. 246, 247v,
sygn. 9, k. 2, 6v, 20v, 38v, 54v, 205v, 231,385v, 432, 509, 533v, 573v, 610; sygn. 10, k. 21; sygn. 11, k. 161).
64. * Nieczytelne jedno stowo z powodu zbutwienia brzegu karty.

64." Por. nr 32, preyp. 1.

65. * Brak pierwszej litery z powodu zniszczenia brzegu karty.

65. Dziesigta, obecnie dzielnica Lublina, w sredniowieczu wies zwana Dziesigte lub Dziesigtle (por. Osady
zaginione i 0 zmienionych nazwach historycznego wojewddztwa lubelskiego. Oprac. S. Wojciechowski,
A. Sochacka, R. Szczygiel, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. IV, Warszawa 1986, s. 50).

66.* Slowo nadpisane nad tekstem. ® Mozliwa tez lekcja: Gambala. ° Lekcja niepewna z powodu zatarcia
pisma.



07.s5 4

Mikolay archidiakon sandomierski w imienin ksiesy: jednego okreslonego inigjatem J. i mistrya
Jana, archidiakona 3awichojskiego, zawart ugode % Janem Balickim wijtem ilseckim, na mocy
ktdre) mistrs, Jan odstqpi jeden fan 3 fandw (ugyskanych od?) Michata Sgydiowskiego swoje
(albo jego) ciotce (lub stryjence) Katargynie, cdree wyses wspomnianego wijta. Otrgyma te3 ona dom
R browarem (?) po zmartym Janie Pigtku, 3as mistry Jan wesmie dwa lany, 3 ktorych jeden ma
wykupit od mnichdw |(...).

<de bonis olim Pathek*> Veniens honorabilis dominus Nicolaus archidiaconus San-
domirensis', existens tutor venerabilis domini J® et magistri Johannis archidiaconi
Zawychostiensis®, ex unione et concordia cum nobili Johanne Balyczsky advocato
Izlensis /57 tali condicione, quod prefatus magister Johannes dedit et condescendit
unum laneum liberum 2 laneis Michaeli Sydlowsky amite sue Katherine, filie prefati
advocati, et domum cum braxatorie® olim |-pd-| Johannis Panthek, et magistro Jo-
hanni duo lanei, unus cum alio iacentes, que tenent monachi, exemere debet magister
Johannes, et alium penes istum, liberum extatum, si ex permisionem,

XII. s. 5[] legale [...quarta (/u quinta)®] in octava sancti Martini [] MoLXV®

(13 lnb 14 listopada 1465 r.)

68.s5 5

Jakunb Winiarz wylogyt (do wykupn) dwie dygki ozdobne (jako gastaw) 3a jedna griywne (diugu?)
Skubiszowe).

67. * Nadpisano nad wlasciwym tekstem oznaczajgc znakiem #. W tekscie nie zaznaczono miejsca
wstawienia tego fragmentu. ® W tekscie pojedyncza litera, bez znaku abrewiacji. Zapewne pisarz zbyt
szybko cheial wpisaé imig archidakona Jana. © Odczyt niepewny z powodu wyblaknigcia tekstu. ¢ Zapis
urywa sig na dole karty i nie ma kontynuacji na nastegpnej, pisanej inng rekq.

67. ' Mikolaj z Sienna i Olesnicy h. Debno zwany Wojnickim, brat stryjeczny kardynala Zbigniewa,
biskupa krakowskiego; kanonik krakowski, gnieznienski i uniejowski, scholastyk wislicki, archidiakon
sandomierski w I. 1449-1484. Zm. migdzy 20 X 1484 a V 1485 (W. Bukowski, Sienneriski Mikolaj h.
Debno. [w:] Polski stownik biograficzny, t. 37, Krakow 1996-1997, s. 191, 192; L. Poniewozik, Pralaci
i kanonicy sandomierscy w okresie Sredniowiecza. Torun 2004, nr 127, s. 268-271).2 Zawichost, miasto
w woj. Swigtokrzyskim, w Sredniowieczu oSrodek kasztelanii przy waznej przeprawie przez Wisle: ok.
70 km SW od Lublina. Archidiakon magister Jan, moze tozsamy z synem Jakuba z Sienna, prepozytem
krakowskim, administratorem biskupstwa krakowskiego w 1455 r, kanonikiem gniezniepiskim w 1466 r
(Bullarium Poloniae, t. VI, ed. I. Sulkowska-Kuras, S. Kuras i in., Romae-Lublin 1998, s. 343, 463). 3 Iiza,
miasto w pow. radomskim; w Sredniowieczu wlasno$é biskupéw krakowskich.

XI1. * Brak co najmniej dwich wierszy tekstu, z powodu zniszczenia gérnego brzegu karty. ® Brak polowy
wiersza poprzedniego i poczgtku kolejnego na zniszezonych brzegach karty, zapis dnia tygodnia zachowal
sig tylko w formie @ ° Brak 1-2 stéw na zniszczonym brzegu karty.



Jacobus Vynarz exposuit in magno iu[dicio] duo® coclearica® artifica in una marca
Sku[bi ®}ssove.

69.s5 5

(Jakub Winiars) wylogyt (do wykupm) dyzke 3pr3e n e 3. .. (7) 0xdobna Teofila 2a jedna gryywne
(diugn); sad nakazat mu udai sig na sesje sadu Jwang powia tkiem.

TIdem exposuit unum coclear cum przenczsk [*] artifica in I marca eodem iudicium
Theophil[...”] et ius ad powiathek succandi /s decrevit.
70. 5. 5

Mikotaj Szustek predstawit (do wykupn) blekitny plasze Zofii Ligoniowe (Rastawiony) za
(fedna) graymwng bez, cterech grosgy.

Nicolaus Schustek astillavit palium flaveum in marca minus IITI** grossis Zophie Li-
gonyowe judicio magno.
1.5 5

Ksigdy Jergy Pherdowics, predstawit (do wykupn) cynowe miski i dzbanki Madeja (3astawione)
4 jednego florena.

Georgius Pherdowicz presbiter astillavit scutellas et [cauteras’], videlicet stanneas in
uno floteno Madey, iudicio magno.

72.5.5

Michat bednarz preedstawit (do wykupn) futro 3ajecze Zyszezyny (astawions) 3a jedna grzywne.

Michael doleator astillavit pellicinam lepotinam®* in una marca Schiszczine eodem

[iudicio].

68. *Odczyt niepewny z powodu zatarcia tekstu ® Brak korca wyrazu na zniszczonym brzegu karty i zatarty
poczqtek stowa w nastgpnym wierszu.

69. ® Nieczytelna kovicéwka czesciowo zatartego stowa.

71. ® Odczyt niepewny z powodu zatarcia slowa.

72.* Odczyt niepewny dwdch slow czgsciowo zatartych.



73.5. 5
Maciej Wielntiski predstawit (do wykupu) czapki Marcina (astawione) 3a 14 groszy.

Mathias Wielunsky astillavit pileas in XIIII grossis Martini [{|totis eodem iudicio.

4.5 5

Wyrok w sprawie mi¢d3y lazicbnikiem Symonem a Jakubem Winiarzem w sprawie (3apiaty) za
sukno (?) przetogono do sesji sadu wanego powiatkiem.

Simon [balneator?] fassus est se teneri [*] marcis pro [panno ?] provido Jacobo Wynarz
[*] iudicio magno, cui continendum ad poviatek iudicium [*] decretandum.

75.5 5

Jan (?) Pisgegyknr przedstawit (do wykupu) zwoiki (3astony, woalki?) sswacski Matkowej (va-
Stawione) za dwa floreny.

[Johannes®] Pisczikur astillavit wela alias s wo ik y in duabus florenis Maczkowe sartricis.

76. 5. 5

Mikolaj Zembeski (?)prsedstawit (do wykupn) suknig Jana Goligiendy (astawionq) 3a pol kapy
(groszy).

Nicolaus [Zembesky”] tunicam in 2 sexagena Golygyenda Johannis astillavit.

XIIL s. 5 Iudicii magni Powiatek expositum feria quarta post Elizabeth
(20 lstopada 1465 r?)

73. * Nie odczytano jednego, czesciowo zatartego stowa, odnoszgcgo sie do Marcina (przydomek lub
zawad).

74. * Odczyt niepewny, zatarte jedno sfowo. ® Jedno stowe zatarte.

75. * Odczyt niepewny z powodu zatarcia stowa.

76. * Slowo zatarte, odezyt na podstawie zap. nr 83.

XL * Data roczna na podstawie datacji sqsiednich zapisek oraz tresci zap. 68 i 69.
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77.5. 5

Sad zewolit Jakubowi Winiarzowi na spryedas; predstawionych (do wykupu) na rokach wielkich
wadiéw, ktére miaty byé spryedane Blasejows, 3gtoszonych obecnie do wykupa, t. dwn tyZek Skn-
biszowej ga fedna gryywne i ke 3 prenska (?) oxdobna 3a graywne Teofila. (Por. nr 68 i 69).
Tus decrevit domino Jacobo Wynarz vadia in magno iudicio astillata, vendenda fore
Blassio, avisatis presentibus ad exemendum, videlicet duo coclearia Skubisowe in una
marca, et unum coclear cum przenska artifica in alia [autem ] Theophili.

78. 5 5

Sad exwolit Jerzemn Pherdowiczoni (na spryedas) misek (nacgys) cynowyoh i dzbandw predstawio-
nych (do wykup) na rokach wielkich ga jednego florena, o cxym awiadomiono Madeja (por. nr71).

Tus decrevit domino Geotgio Phardovicz scultellas et cum cauteras stanneis, in iudicio
magno astillatis, in uno floreno vendendum fore, sub testimonio avisato Madey.
79.5 5

Sad pozwolit Mikolajowi Szustkowi spryedaé plasze 3a 3gloszony w sade diug w wysokosc
Jjednej graywny be, exterech groszy, co 0state oxnamione Zofii Ligoniowej (por. nr 70).

Tus decrevit domino Nicolao Suchstek palium in matca minus IIII* grossis astillatis,
vendendum fote, sub testimonium avisato partibus Zophia Ligonyowe.
80. s 6

Zapis gachowany w sgezatkowej formie. Dotyegy apewne sprawy podobne do poprzednich (por.
wr77—79)

[4] videlicet astillatis Ma["] idem fore sub testimonio ut supra.

77. 2 Odczyt niepewny, mozliwa tez lekcja marca.
80. ® Brak okolo dwéch werséw i 1-2 stéw z kolejnego ze wzgledu na zniszczenie gornego brzegu karty.
b Brak 3-4 siéw na zniszczonym brzegu karty.
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oL, §. 0

Sad poswala Janowi (?) Pisxegykurowi spredal zwoiki (astony, welony) szwaczki Madkow),
(ktire byly wadium) za dwa floreny (por. nr 75).

[Johannils (?) Pisczikur ius dectevit s woyky Maczkowe sertricis, in duobus florenis
astillatam, vendendum fore ut supra.

82.5 6

Grregory Baran wrag 3 Witychem maja do zachodn (Storica) gaptacié pot greywny Symonowi
migskajacemu obok Opata wraz, 3 kosgtami w wysokosd 2 V2 grosza.

Gregorius Baran cum Vithich ex decreto juris habent ad occasione solvete %2 matc[e?]
sub pena magni iudicii Simoni circa Oppath moranti cum expensis II 2 grossis.

83.56

Mikotaj Zembeski moze spredai suknig 3a pit kapy (grosgy diugn) Jana Goligiendy (por. nr 76).
Nicolaus Zembeski vendat tunicam, videlicet in %2 sexagena Johannis Goligyenda sub
testis [ut supra].

84.5 6

Mikolaj bednary moge sprzedaé futro, (jako wadium) 3a gtoszony w sadzie ding w wysokosci
Jednej grywny Zyszezyny (por. nr 72).

Nicolaus doleator vendat pelliciam in una matca Ziszczine astillatam sub testimonio,
ut supra.

85..6

Sad postanowit, e Jakub Winiarg moge spryedaé wadia dane praez Symona fagiebnika a dwie
grzywny, kidre predstawiono (do wykupn) na rokach wielkich, 3 zawiadomieniem stron o moghiwosci
wykupu do zachodu Stosica (por. nr 74)



1> marcis

Tus decrevit Jacobo Wynarz vadia data per Simonem balnealorem s/ in I
et astillata in mago /57 iudicio, vendendum fore, sub testimonio avisato partibus ad

exemendum ad occasionem Solis.

XIV. 5. 6 Iudicium bannitum expositum et cetera feria quarta proxima post
Elizabeth (20 Astgpada 1465 r.)

86.s56

Zona Piotra Koprka obiecuje dwie prysiegi (dwéch 0sob?) Grzegorzowi Pherdowiczows, jednoczesnie
Ow (ma stwierdzié, e jest) oexyszezona 3 (Rarzuin w sprawie) o d3ban i o stolek (7).

Usxor Petri Coprek iutabit duo iuramenta domino Georgio Phardovicz ex decreto
iudicii tempore hesterno, patiter cui idem [{|purgaeatam /5] aidit pro cautoris et [ec...”]
per sesso.

87.5.6

Piotr Skorupa kowal, Jan Slusarz(?) i Nikiel nosownik obywatele Lublina, opiekunowie 100 flore-
now, 100 greywien i innych pieniedzy ymarlego nosownika Jakuba Tuna obywatela turobiriskiego,
rRekli sig tef opieki na recg rajcy turobiriskisgo Zygmunta, ostatniego opiekuna Jakuba Tuna,
Jako ustanowionego przed sqdem tawniczym w Turobinie do Sciqgnigeia dlugow i (ich) podziatn.

Venientes honesti Petrus Scorupa fabet, Johannes serifaber®, Nikel cultellifaber cives
Lublinenses tamquam tutotes centum florenis et centum marcas, et aliorum quacumque
pecuniarum providi Jacobi Thun civis de Thurobin' et cultellifabris, coram bannito
iudicii /s/, benivole et sano consilio eandem tutelam ipsorum, provido Sigismundo
consulo de Thutobin tutoti ultimo ipsius Jacobi Thun coram bannito iudicio in
Thurobin facto ad extrahenda debita sua et distribuenda, cui dicte tres tutores [fluul’]
cedunt de constitucioni littera resignaverunt se exonerati de eadem tutoria in et supet
omnes et singulas insctipciones pecunias quascumque alias dantem eandem tutotiam,
sed domino Sigismundo tamquam tutoti legittimo electi olim Jacobi Thun. Quique
dominus Sigismundus promisit eosdem resignantes evincere et intercedere pro omni
impedimento occasioni dictarum pecuniarum et florenis, et aliarum quarumcumque
suis impeticionis tamquam tutor legittimus sic quod ad hoc subdans et obligans.

86. * Nie odczytano jednego, zatartego slowa. ® Brak krdtkiego stowa z powodu dziury w karcie.
87. ® Lekcja niepewna.
87.! Por. nr 32, przyp. 1.



88. s 7

(Poczatek zapisn powaznie niszezony). Stanistaw Kietbasa nabyt dom potosony prey wlicy Grodz-
kiej obok (domn) Mikolaja Kuczgyhiskicgo i domn Sgymikowe;.

['] se domum [*] jacentem in platea Castren[sis] penes Nicolaum Kuczinski ex una et
domum Schymkowey, ita late et longe, prout est emensurata et distincta et prout soli
haberunt,<hactenus®> tenuerunt et possiderunt et nichil iuris sibi ibidem in eadem
domo ac iuris aut proprietatis, nec suis postetis resetvando, provido Stanislao Kyelbassa
civi Lublinensi habendam, tenendam, possidendam et in usus suos convertendam,
commutandam, vendendam |-et in-| prout sibi melius videbatur expedite aut suis
expeditus fiendis /7] posteris et ins|cripcionem| promisit pro impedimento ab uxore
sua et alie inscripciones, si que in actis erunt, omnes et singulas cassaverunt et pro
toto intercedere compromisetunt.

XV. 5. 7 Iudicium bannitum compulsum feria V die Marci Evangeliste anno
Domini millesimo CCCC° sexagesimo quinto (25 kwietnia 1465 r.).

89.5 8

Bardzo powagnie 3niszesony 3apis, dotyezacy podiatn cxesi majatku po ymarley Katargynie
Frelichowey, gabezpieczonego wadinm ustanowionym preg biskupa krakowskiego.

/5. 8] [Flgwine[’] intercedere [°] et in quantum [] bonis pie memorie Ca[therine] Freli-
chowey, que pro s[ue] sorte recepit sub vadio, quod dominus episcopus Cracoviensis
in concordia vallavit.

90. s 8

Barttomiej 3 Wilna 3 siostra swoja Katargyna 3godzili sie wwolnié Gregorza Gogdzia od wsgyst-
kich rosgezent e stromy swoich powinowatych i krewnych, dotyczacych dobr (marte) Katargyny
Frelichowey 2godnie 3 wadium natogonym przez, biskupa krakowskiego dia 2g0dy.

Item Bartholomeus de Wilna cum Kathetina sotore sua germana, coram eodem iu-
dicio personaliter stantes, compromisserunt et spoponderunt una voce, quod volunt
expedire et elibertare Gregorium Gosdz ab omni impedicioni amicorum suorum,

88. ® Brak okolo 5 wierszy tekstu z powodu zniszczenia gérnego brzegu karty. ® Wytarcie fragmentu
uniemozliwia odczytanie prawdopodobnie jednego wyrazu.° Dopisane na marginesie.

89.® Brak co najmniej 4 wierszy tekstu ze wzgledu na zniszczenie gdrnego brzegu karty.  Brak okolo
2 stow ze wzgledu na zniszczenie brzegu karty.
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propinquorum et consanguineorum ubicumque fuerint et ipsum impedire vellent
pro bonis Katherine Frolichowey, iuxta vadium domini episcopi Cracoviensis supet
concordia vallatum.,

91. 1 &

Grzegorz Gogd?, Jan 3 Turobina i Bartlomiej 3 Wilna 2 siostrq Katarzyna oraz, dwie miesgezki
turobiriskie Katargyna i Malgorzata, pogodzili sig co do wsgystiich sporom, jakie miedsy nimi miafy
migjsce. Ogrod prekazali Barttomigjowi i siostrom. Go$ds gobowiazal sig chronic ich od pretengji
mnichdw, 3as dingi zapisane w ksiggach nadali klasgtorowi Sw. Stanistawa.

Gtegotius Gosdz, Johannes de Thurobin' et Bartolomeus de Wilna cum germana
sorore Katherina et aliis duabus opidanis de Thurobin, Katherina et Margaretha,
amicabiliter sunt concordati pro omnibus negociis, que inter eos vertebantut, et ortum
Bartholomeo cum sototibus benivole dimiserant eviterne et eciam pro impedicioni
sic dominus Gosdz pro eodem orto promisit a monakis /s/ intercedere, et debita in
regestro continent pro claustro dederunt sancti Stanislai.

92.5 9

Zapis nisezony w stopnin uniemoliwiajagym odtworente jego tresdi. By moge to dalsgy ciag
sprawy g nr. 91, skoro wmiankowany jest w nim ogrid.

[*] extorque ["]de[be]t in orto ipsorum recorquerer.

93.: 9

Bartlomiej kerawiec 3z Wilna e swoja siostrq Katargyng Jaklowa 3 Lublina rzekli sig na rec3,
kusnierga Piotra, brata Jana plebana 3 Turobina, potowy agrodu potogonego miedzy Adamkiem
a ulicami poga miastem, praypadiego im prawem bligszosei po Smierci Frelichowsj i na mocy ugody
preprowadone pre3, biskupa krakowskiego.

Veniens Barthossius sartor de Wilna unacum Katherina Jacklowa de Lublin sorore sua
germana, coram bannito iudicio per eorum procuratorem Gregorium Phiol, medium
ortum olim Frelichowe, iacentem inter Adamek et plateas sive vicos extra civitatem

91. 1 Por. nr 32, przyp. 1.
92.  Brak kilku wierszy tekstu ze wzgledu na zniszczenie gornego brzegu karty. ® Nie odczytano jednego,
czgSciowo zatartego stowa.



Lublin, quem propinquitate post mortem olim etusdetn bFrelichowe et ex concotdia
domini episcopi Cracoviensis obtinuerunt ita longe, late, cum tota proprietate et iuris
dominio, prout soli eundem tenuerunt et possiderunt, provido Petro pellifici fratri
germano discreti Johannis plebani in Thurobin', resignaverunt promittens et in ius
civitatis etc.

XVL 5. 9 Iudicium bannitum feria IIII* Rogacionum anno Domini etc. LXV*
(22 maja 1465 r)

9.5 9

Bracia Bogun ¢ Jakub kmiecie 3e Skrgynic geznaliy ge cxapnik Wepciech gapiacit im cztery graymwny
7 jeden wiardunek a sprzedany dom.

Venientes Jaboriosi Bogun cum Jacobo fratres germani de Crzinicze! tecognoverunt
coram bannito iudicio, I-recu-l quia Albertus pileator ipsis fecit satis, solucionem
videlicet ITII* marcas cum I fertonis super summam pecunie, que ipsis tenetur pro
domo I- et illas-l per ipsos vendita.

95. 59

Jakub syn 3martego prasota S gymona gryekt sig na recy woskobognika Wawrgysea swojego ogrodu
potogonego miedzy ogrodem Janecgka i Polasinachleba.

Jacobus olim filius Simonis prassol resignavit ortum suum, iacentem penes ortum
Yaneczko et ortum Polasinachleb, cum omni jure, proprietate ac dominio, ita late et
longe, prout in suis I-et-l est et continentur, provido Lauriencio woszkoboynik
et ipsius legittimis successoribus perpetue et in ewm.

96. 5. 9-10

ba. Zrogumienie tresci apisu uniemozlinia jego bardzo powasne gniszezenie. Nastgpny gapis jest
Japewne Rontynnaciq ref transakdi.

93.! Por. nr 32, przyp. 1.

94.! Skrzynice, wies ok. 8 km SE od Lublina.

96. ¢ Brak okolo 5 wierszy tekstu w gornej czesci karty, kidrej brzeg ulegl catkowitemu zniszczeniu. ® Dwa
stowa nieczytelne. ° Nie odczytano jednego, czesciowo zatartego stowa.



Zophia Ligonyova cum filiabus suis Hedvigi et Anna non coacte, nec compulse,
deliberato animo suo mutuumque ac consilio, resignavit procuratorem suum /5. 70/
[ sibi et suis successotibus in eodem [...pre’dicto provido Jacobo [] suis legittimis
successoribus perpetue et in ewm tenendum, habendum ac utifruendum, prout [sola
voluntas®] videbitur convertandum.

97.5 70
Zofia otrzymata pelng splate 3a dom od Jakuba Kreidlara w wysokosci siedmiin gryywien.

Insuper predicta Zophia recognovit coram iudicio, quia solucionem recepit totalem
a provido Jacobo Cridlar et cum affectu [resignavit’] pro dictam domo, videlicet octo
minus una marcarum.

98.5 70

Stanistaw Bialy sobowiqzuje si¢ zwricit kusnierzowi Wawrgyitcowi Porcgkowi Rope t 2 'z grosza
do swigta Sw. Trdjey, pod zastaw swojego ogrody.

Stanislaus Bialy recognovit unam sexagenam cum dimidio IIT grossis certi debiti,
quas obligat complere ad festum Sancte Trinitatis proxime [venturo] /9 1], in quo
obligavit ortum suum Laurencio Porczek pellifici et cause principalis ad predictum
ortum ipse Laurencius []

99. 5 70

Katargyna Janeczanka grzekia sie na ryecg kusniersa Wawrgyiica ogrodu pologonego 3a miasten
na gruntach niegdys plebariskich, za ogrodami Jana Opocgyriskiego i Jakuba Klekota, obok stawn.

Katherina Yaneczanka cotam bannito iudicio, non compulse, nec coacte resignavit
pet Martinum Czaszny ortum suum extra civitatem, in fundo olim plebani situm post
ortos Johannis Oppoczensky et Jacobi Klecott, penes piscinam, cum omni iure et
dominio, ita late et longe, prout in suis metis continetur, provido Laurencio pellifici
et legittimis successoribus perpetue et in ewm.

97, ¢ Odczyt niepewny z powodu wytarcia tekstu.
98. * Nie odczytano jednego slowa z powodu wytarcia tekstu.
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100. 5. 70

Maciej Kietbasa 3 Konopnicy e swoim bratem Mikolajem 3 Krasnegostawn kwitujq Jakuba Seota
kmiecia 3 Janowic e splaty 3 V2 gryywny § annlujq weesnieisgy zapis.

Mathias Kelbassa de Konopnycza' cum fratte Nicolao de Crasznystaw? coram iure
recognoverunt, quia Jacobus Sczoth kmetho de Janowycze® satis ipsis fecerunt /s/
solucionem media quarta marcam et priorem inscripcionem presentibus mortificat /s/.

101. 5. 77

Zapis w znacznym stopnin niszezony. Dotyezy sprawy sporng), jaka niegnana osoba miata
g Gregorgem Gogdziem.

[] Goszdz "] septima[nis] ex eo, quia Apoflo]nia non paruit, et dominus Gregorius
Goszdz stetit iudicio [primo €]

XVIL. s. 77 Feria IITI® infra octavas Pentecostes 14° LXV®judicum bannitum
(5 czerwea 1465 r.)

102. 5. 77

Marcin Kwanta 2togyt zastaw sukiennika (postryygacza sukna) Stanistawa 3 Kurowa: pasy ku-
preckie, dwie miseczki 3 cterema Rubkani do positku a jedng grywne ¢ 8 grosgy (por. nr 22).

Martinus Quanta posuit pignus Stanislai pannitonsoris de Kurow', videlicet cingulos
mercancias, duas scultellas cum IITI* tallaribus de ceneto in una marca cum VIII®
grossis iudicio secundo.

103. 5. 77

Siostry: Madgorzata $ona Jana Kudzgina, Gierka $ona Wysgka i Anna wdowa wstrzymaty przy-
stege i gapis na dobra uegyniony prex wdowe po Mikotajn Zaku na rzecs joj bratanka Swiatka
(?) i jego Sony, gadys one takse sq jej bratanicami.

100. ' Por. nr 12, przyp. 1. ® Krasnystaw, miasto nad Wieprzem, siedziba powiatu w woj. lubelskim, ok.
55 km SE od Lublina.? Janowice, wies ok. 14 km E od Lublina.

101.° Brak zapewne 4 wierszy tekstu na calkowicie zniszczonym gornym brzegu karty. ® Kilka kolejnych
stow nieczytelnych ze wzgledu na znaczny stopien zniszczenia tekstu.  Odezyt niepewny z powodu zatarcia
stowa.

102. ' Por nr 22, przyp. 1.



Matgaretha Johannis Cudzin consors, Gerca® consors Wyssek et Anna vidua sorotes
arestaverunt iure adiuracionem et inscripcionem in bonis per dominam Nicolai Zak
relictam factum Swanthoni brathankowi et uxoti ipsius, que Margaretha, Gerca
et Anna eciam sunt brathanky ipse domine Zakouey.

104. 5. 77

Arbitryy: Maciej Beldycks, krawiec Miklasz, Mikotaj Kalowski, rzesnik Stefan i Mikotaj
Szezurek utosyli ugody pod wadinm pigcin grywien miedzy reesnikiom Swiatostawem Sawnicq
i jego Yigciem szewcemn Stanistawem w ten sposoh, se Swigtostaw ma gaplacié Stanistawowi dwie
kapy grosgy w dwich rownych ratach.

|=Venientes providi, videlicet Mathias Belzyczsky, Myklash sartor, Nicolaus Kalowsky,
Stephanus carnifex et Nicolaus Sczurek, tamquam arbitri et amicabiles compositotes,
prout providos Swanthoslaum Schamnycza carnificem et Stanislaum sutorem ipsius
generis, accepto compromisso predictorum parcium, vallato vadio quinque marcarum,
soplentes attenciones et controversias, [nunc in unione?] suficienti inter partes ipsos
facta, predicti arbitti recognoverunt, quod prefatus Swanschek debet solvere et dare
Stanislao genero suo duas sexagenas pecunie, unam sexagenam ad festum sancti Mi-
chaelis proxime /29 IX] sub eodem vadio quinque marcarum, si adinquantum [eum?|
compleverit, extunc eundem vadium succumbebit et aliam sexagenam ad festum Pu-
tificacionis Marie /2 II] in una septimana sub eodem vadio, si eum compleverit hunc
vadium patiter succumbebit, arbitris medium et parti medjurn.=|

105. 5. 72

Zapis usgkodzony. Sprawa dotyegy bliges niexnanego oskarzenia Jergego Gogdzia e strony nie-
okreslonef osoby.

|=[“] domino Gregotio Goszdz, ita quod ips[i...?] prol[..."] omnes debent [iuri primi9|
dominum Gregorium Goszdz in causa sua, pto quo inculpavit eum, remisit eosdem

[pro...lis?q

103. * Mozliwy takze odczyt: Berka.

104. ® Wyrazy stabo czytelne, lekcja niepewna.

105. ® Brak okolo 6 wierszy tekstu ze wzgledu na zniszczenie gérnego brzegu karty. ® Jedno stowo
nieczytelne z powodu zniszczenia karty. © Odczyt niepewny, slowa zatarte.
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106. 5. 72

Madgorzata Ryegywolska i Katargyna Momotowa siostry rodzone { miesgezki 3 Turobina greekdy
sig potowy swojego ogrodu polosonego napreciw ogrodu Bilej (Biatef?), ktdrq otrgymaty prawem
bligszose po smierci Katargyny Frelichowej, na recz Piotra 3 ¥.owicga rodgonego (brata) pana
Plebana 3 Turobina, knpionego (preg Piotra) za 18 gryywien (por. nr 32 i 93).

Venientes honeste domine Margaretha Ryczywolska et Katherina Momothowa sotores
germane, oppidane de Thurobin', publice non compulse, cum voluntate matitorum
resignaverunt per dominium Mathiam Cuninega consulem, tutorem suum, medietatem
ortum, que ipsis cessit iure propinquitatis post mortem olim Kathetine Froylichowa,
situm ex oppositio orti Byley, ita late et longe, prout soli tenuerunt et possiderunt,
provido Petro de Lovycz® germano honorabilis domini plebani de Thurobin, perpetue
et in ewm, emptum pro decem et octo marcis tenendum, habendum, possidendum,
donandum, alienandum, prout sibi Petro et suis successotibus melius et utilius vide-
buntur expedire convertendum.

107.5 72

Marcin Klogman atogyt sekwestr na wsgystkie dobra ruchome i nieruchome Jana Pisgezykura
g powodn diugn, jako gldwny wiergyeiel.

Veniens dominus Martinus Klozman coram jure adixit se alias przypowyedzal ad
bona omnia Johannis Pysczykur, tam mobilia et immobilia, et est principalis et primus
arestator in suo debito.

108. 5. 72

Mieszezanin poxnariski Wawrzyniee atogyt sekwestr na ws3ystkie dobra Jana Pisgezyknra 3 po-
wodu dingn, jako dragi wiergyciel i ustanowit swoim pelnomocnikiem Jana Gambale.

Item veniens dominus Laurencius civis de Poznan coram iure adixitaliasprzypowy-
edzal sead omnia bona Johannis Pyszczikur et est secundus atestator ad ipsam in
suo debito |=videlicet in XX"et sex grossis=| et demum prefatus dominus Laurencius
de Poznan fecit plenipotentem dominum Johannem Gambalya in istis tebus et in aliis
omnibus causis, quas habet cum quibuscumque petsonis.

106. ! Por. nr 32, przyp. 1. * Lowicz, miasto w waj. 16dzkim; w Sredniowieczu wlasnosé¢ arcybiskupstwa
gnieznienskiego.



109. s 72
Hanusg Mydlar jako trseci (wiergycied) natogyl sekwestr na dobra Jana Piszegykara g ragi diugn.

Hanus Mydlar 3" arestator in bona Johannis Pysczykur in debito suo.

110. 5. 73

Zapis usgkodzony. NIN natogyl sekwestr na dobra Pisgegyknra  ragi dingu jako cwarty wiergyciel.
[..* przy]powiedz[al...%] mobilia et immobilfia..."] Pyszczykur et est quartus a[te-
statot] in debito suo.

M. .73

Jan zwany Papiet 3 Krakowa nwolnit tncgnika Nikiela 3 poreczenia ndzielonego ga Ornasgowa.
Johannes dictus Papyesz de Cracovia coram jure dimisit liberum Nikel arcuficem
de fideiussoria caucionis, que fideiusserat pro Ornassowam /5/, ipsum iam debet in
eadem inquietare.

112.5 713

Made jest oczyszezony przed sadem (na podstawie Swiadectw?) dwich czapnikow 3 Krakowa.

Madey iustificatus est iure pileatoribus de Cracovia duobus.

113.5 73

Mieszgezanin wileriski Stefan wygrat proces 3 Flanusgem mieszezaniner 3 Krakowa wedlug prawa
magdebnrskiego w sprawie Kraski zwanego Indych.

110. ® Brak okolo trzech wersdw na zniszczonym grnym brzegu karty. ® Brak okolo 2-3 sidw ze wzgledu
na uszkodzenie brzegu karty.
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Providus Stephanus civis de Wylna habet pro lucro et obtinuit triumphum cause sue
pro Kraska alias Indych, hoc mediante et forma iuris percepti Maidyburgensis, cum
Hanuszy civi de Cracovia, pro quem ipsum Stephanum inculpaverat, et Hanusz amisit
causam suam, quia in appelacionem adquantum non mere adixit.

114. 5. 73

Stefan 3 Wilna nezynit pelnomocnikien niewymienionq osobg w sprawie 3 Macigjem S<felarzem,
ktdry reczyt a Hanusza.

Item providus Stephanus de Wylna constituit ac plenipotentem fecit pro impensis et
aliis causis suis cam Mathia Sklarz fideiussorem pro Hanuszy facte.

115. 5. 73

Kupiec Stanistaw 3 Kurowa go0bowiqzat si¢ splacié Nikielowi jedna groywne do 28 X, a % pozo-
stabych pieniedgy cze$é do 2 11, a ostatniq (e3esé) do 25 V7 (1466 r.).

Veniens Stanislaus mercator de Cutow’ recognovit I marcam solvere ad festum Simonis
et Tude /28 X Nikloni [de civitatis®], residentem veto pecunie partem tenet dare ad
Purificacionis [2 II], et finem ad Pentecostes proximum ventuti /25 17 1466 r].

XVIIL. s. 73 Iudicium bannitum expositum per advocatum et scabinos, feria
quarta infra octavas Corporis Christi anno etc. LXV® (79 czerwea 1465 7).

116. 5. 73

Marcin Kwanta okagat po rag tryeci pred sadem pasy kramarskie orag, cynowe dwie miski 3 c3te-
rema kubkani § dzbanem, nalegace do sukiennika (postryygacza sukna) Stanistawa 3 Kurowa
(ako gastaw ga ding) jednej grywny i osmin grosgy (por. nr 221102 ).

Martinis Quanta iudicio tercio exhibuit cingulos institorios, duas scutellas cum TITI**
tallariis et cautero stannas /s/ in una marca cum VIIT grossis, Stanislai pannitonsoris
de Kurow'.

115. * Odczyt niepewny.
115. ' Por. nr 22, przyp. 1.
116. ' Por. nr 22, przyp. 1.
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117. 5. 73-14

Agnieszka Ochmanowna uczynita swoim petnomocnikiem Bartosga 3 Krasnegostawn w nieznane
sprawie. (Zapis powagnic uszfodzony).

Agnes Ochmanowna fecit plenipotentem Barthossium de Crasznistaw' in causis suis
ad agendum ut in forma /. 74] [9] ad [°] quam Agnes [*]dit.

118. 5 74

Katargyna Zakowa stawita sig na pierwsgy termin w celu uwolnienia swoich débr, zajetych prez
Matgoryate Kndzing, Gierkg Wyszkowa i wdowe Anne.

Katherina Zakowa liberando bona sua de aresto a I- Kath "*-I Margaretha Chudyna,
Gerka Wiskonis et Anna vidua I—a_tes-l stetit primum iudicium.

119. «. 74

Mifkolaj Neka oddat Janowi Wigantows ogrid potogony miedgy narosnym ogrodem swanym Zie-
bocglowy i (ogrodem) smartego Michata Rymarza.

Nicolaus Neka veniens coram bannito iudicio ortum suum, iacentem intet acialem
ottum dictum Zieboczkowy et olim Michaelis Rymarz, cum totali dominio et pro-
prietate, ita longe late, prout solus tenuit, provido Johanni Wiganth resignavit legittimis
habendum, tenendum, vendendum, ut in formam resignavit in ewm.

120. 5. 74

Wactaw Rymarz i rymars Andrzej zenali ntogenie ugody miedgy kramargem Janem 3 Serocka
a krawcem Jerzym 3 Lublina, koficzace) ich spory. Za jej gtamanie natoono wadinm w wysokosci
pigcin gryywien dia pandw rajeow i kopy grosgy dla stromy, ktdra jej dotrgyma.

117. ¢ Brak okolo 4 wierszy na zniszczonym gornym brzegu karty. ® Brak 1-2 sléw z powodu zniszczenia
brzegu karty.

117. ! Por. nr 100, przyp. 2.

118, ® Skreslono kilka liter nie tworzgcych zrozumialego wyrazu.
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Venientes providi Venceslaus Rmarzs et Andreas sellator coram bannito iudicio
recognoverunt concordiam inter Johannem penosticum [/ de Schiraczko! facta et
Gregorium sartorem de Lublin occasioni paulis gwerte et litis facisse talem, quod ambe
partes principales prefate debeant habere perpetuum silencium occasioni prefatorum
gwerrarum et amicabilem omnium inter eos faciendo interposuerunt penam V marcas
dominis consulibus Lublinensis et sexagenam parti tenenti concordiam per partem
contra concordiam vo[lejntem sibi testimnio dando.

121. 5. 74

Piotr sebrak pryez swego pelnomocnika wognego sadowego Jana spredat Janowi Wigantowi ogréd
pologony na rogu koto landw Jana Pigtka.

Veniens Petrus mendicus, per procuratorem suum Johannem budellum /57, coram bannito
iudicio ortum suum, iacentem [-inter et situm in acie penes laneas /s/ Johannis Pyontek,
cum tali proprietate et iure, ita longe et late, prout solus tenuit, provido Johanni Wiganth
et suis legittimis ad habendum, tenendum, vendendum, ut in forma eviterne resignavit.

122. 5. 74

Michat Rymars, pryekagal Janowi Wigantowi ogrid (potosony) miedzy (ogrodem) kusgnika
i zmarfego Neki.

Veniens Michael Rymarz coram bannito iudicio ortum suum inter balistorem et olim

Nekonis cum tali iure et dominio, ita longe et late, prout solus tenwuit, provido Johanni
Wiganth ad habendum, tenendum, vendendum etc. eviterne resignavit.

123. 5. 75
Podanie tresci gapisu nie jest mosliwe e wghdn na gnacne jego niszeene.

['] cum septem scablinos®] post Johannis anno quo [supra®].

120. ! Zapewne Serock, wies nad Wieprzem ok. 35 km N od Lublina.
123. ® Brak okolo 2 wierszy z powodu zniszczenia gérnego brzegu karty. ® Brak 2-3 siéw z powodu
zniszczenia brzegu karty.
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124. 5. 75

Jan miynary uwolnit sig (od arzmtow) w sprawach g Bernardem diatego, %e ow nie stawit sig
preed sadem.

Johannes molendinator iustifi[cavit contra] Bernarhdum /s5/ occasione rerum inter

eos [ ex eo, quod idem non stetit iudicio se iustificando, et ipse molendinator
stetit.

125, 5. 75

Mikotaj 3 Plisgezyna wylosyt (do wyknpn) 2astaw resnika Franka 3a 16 groszy: plasex £ pot-
misek miedziany (lub patelnie spizowa?).

Nicolaus de Pliszczna! exposuit pignum palium et patellam heream /57 in X VI grossis
Francowe carnificis, in iudicio magno,

126. 5. 15

Balwiers Wojciech okazal (pried sadem) s3ary plasges, (jako astaw) 3a 18 groszy (dtngu) Michala
Garbacza, a sqd nakazat gakoticenie sporu na ,powiatks’.

Albertus barbitonsor exhibuit palium griseum in XVIII grossis Michaeli Garbacz et
iudicium ad powyatek firmandum decrevit.

XIX. 5. 75 Exposicio powiatek judicii magni celebrata per advocatum et
scabinos feria sexta post Johannis Baptiste proxima (28 czerwea 1465 7).

127. 5. 15

Sad postanowit, se balwiers Wojciech moge sprzedaé szary ptasges, (Rastaw) Michata 2a 18 (gro-
539), a jesti ngyska wigcef (groszy), to je zwridi, jeski mniej, to ( reszty) bedzie dochodzit od Michala
pred sadem; wezesniej weswie Garbacza do wykupi.

124. ® Brak co najmniej jednego stowa z powodu uszkodzenia brzegu karty.
125. ! Pliszczyn, wies ok. 5 km NE od Lublina.



Iudicum bannitum decrevit Alberto Barbitonsoti palium griseum, expositum in
magno iudicio Michaelis, in XVIII vendendum fote sub testimonio, ita quod si su-
pererit restituet, et si deficiet iudicialiter agat actum, prius ad exemendum amonet
eum Garbacz.

128. 5. 75

Sad postanowit, e Mikotaj 3 Pliszezyna ma spredaé plasgez i potmisek miedziany Jastawione
za XV grosgy (dingu) Franka rzegnika, a jesli ugyska wigeef (grosgy), to je wrdci, jesli mniej,
to (o res3te?) postgpowa bedzie preed sqdem.

Tudicium bannitum similiter decrevit Nicolao de Plisczina' palium et patellam heream,
expositum in magno iudicio Franconis carnificis in XVI grossis, vendendum foro sub
testimonio, amonendo eum ad exemendum per prius, ita quod si supererit testituet,
et si deficiet iudicialiter agat.

XX. 5. 15 Tudicium bannitum exhibitum per advocatum etc., feria quarta post
Visitacionis Marie (3 /ipca 1465 r.).

129. s 75

Marcinowi Kwancie, po cperokrotnym pr3edstawienin pred sadem zastawiw sukiennika (postry-
gacza sukna) Stanistawa 3 Kurowa, prysadzono prawo spredazy (Rastawionych recgy).

Martino Quanta, ex exhibicionem pignotum prescriptorum iudicii quarti Stanislai

> g 9
pannitonsotis de Curow’, adiudicavit eadem vendenda, amonicionem factam ut exemat
idem Stanislaus, et post vendet primo foro.

130. 5. 75

W sprawie Stefana 3 Wilna i Hannsga 3 Krakowa sad orekd, e koszty w wysokose pot groywny,
Jakie ponidst Gregory Fiol — petnomocnik Stefana, i ktdrych swrotu domagal sig od poreczyciela
Hannsza Macieja S3klarza, zostang nregnlowane w casie dorocznego jarmarku na Sw. S3ymona
¢ Judy, gdy (do Laublina) prybedzie Stefan.

128. ' Por. nr 1235, preyp. 1.
129. ' Por. nr 22, przyp. 1



In causa Stephani de Wilno et Hanuschi de Cracovia iudicium decrevit occasione
expensarum, quas Gregotius Phiol tamquam procurator dicti Stephani repecit in
Mathie Scllarz tamquam fideiussore eiusdem Hanusch in 2 marca dilacionem foro,
usque ad presenciam actotis predictum ad forum annali Simonis et Iude /28 X, in
quo pattes quantum justis est facient.

1315 75

Agnieszka Ochmanowna ustala drugi termin preciw Zdunkows, ktdry uwricit sig do pelnomoonika
0 (karg) XV, ktora sad orzekd.

Agnes Ochmanowna stetit iudicium secundum super Sdunek, qui se cepit ad procu-
ratorem ad XV, quod iudicium decrevit.

132.5. 76

(Poczateke. gapisu mocno usgkodzony). NIN zexnal, e gdy 3 Fiolowa udat si¢ do chorg Maszy
sony Madsja, Fiolowa 3apytata ja ey podirzymuje ugode dotyezaca 24 grywien, . %e potowe by
sumy mas; Maszy, Madgj, winien dai Fiolowej. Masza potwierdzita to wsgystko miwiac meowis
Se ma daé 12 grzywien, czemu (0w) sig spreciwit.

[ [...pat..."] Phiol[7] dicti [in magno] [ludico recognovit, quod dum [‘] iudicii venerunt
ad Massam [uxorem?] Madey, agonisantam et infirmam, cum dicta Phiolowa, eadem
Phiolowa interrogavit eandem infirmitantem si condictamen inter eas factum occasione
XXIIII marcas teneret iuxta concordiam, ita quod medium earundem XXIIII marcas
recipere et dare maritus eiusdemn Masse, videlicet Madey, eidem Phiolowe debet, ad
quidem eadem Massa dixit, que omnia sic tenent, dicens marito suo, ut eisdem XII
marcas tamquam medium summe eidem Phiol habet dare, 2d quod se opposuit.

133.5 76

Kiiqdz Jan 3 Tnrowa wytosyl (do wykupn) po raz czwarty astaw domn Migiusa i jego Zomy i syna
za 40 greywion, a sqd przysadzit mu prawo spryedagy po wezesnigsym upomnienin Migtusa, by
ten gastaw odRupil.

132. * Brak okolo 3-4 wierszy ze wzgledu na zniszczenie gornego brzegu karty. ® Brak okolo 3-4 stéw
z powodu zniszczenia brzegu karty. ° Brak jednego slowa z powodu zniszczenia brzegu karty. 4 Brak okolo
2 sléw z powodu zniszczenia brzegu karty. © Z powodu zniszczenia brzegu karty brak jednego stowa,
najprawdopodobniej uxorem.



Honorabilis dominus Johannes de Thurow' exposuit quarto iudicio domum Mienthus,
uxotis et filii sui in XI." marcis, in quo iudictum adiudicavit se eandem vendendum,
illo tamen Mienthus perptius ammoneto, ut eandem redimet, alias faciet ut iuris est.

134. 5. 76

Katarzyna Zakowa dla uwolnienia swych dobr od ciasacych na nich zapisow na recg joj krewnych,
stawita sig na drugi termin sadowy.

Katherina Zakowa, liberando iuribus et privilegiis bona sua de aresto a amicis supra-
scriptis, stetit se eosdem judicium secundum.

135.5. 76

Jan Beska wrag, 3 {ona Osiankaq spryedat Macigiowi Goczatkowi parcele potossong pomiedzy
Bigwantem a Grzanka.

Johannes Beska cum Oszianka uxore sua veniens coram bannito iudicio ateam suam
inter Bigwanth et Grzanka iacentem, ita longe, late, cum tali iure, prout soli tenuerunt,
provido Mathie Goczalek et suis legittimis futuris habendum, tenendum ut in forma
in ewm resignaverunt.

XXI. 5. 76 Tudicum bannitum etc. feria quarta post Divisionis Apostolorum
anno etc. LXV (77 fjpca 1465 r.).

136. 5. 76

Stanistaw Sexuka wylogyt (do wykupn) brunatng suknig 3 kolnierzem (kapturem) ga potiora
&gryywny i osiem groszy (dingu) kusnierza Bartosza.

Stanislaus Scuka exposuit tunicam brunaticam cum capucium in 1 %2 marcis cum octo
grossos Barthossii pellificis judicio primo.

133. * Odczyt niepewny z powodu niedbalego pisma.
133. ! Turéw, wies w woj. lubelskim ok. 60 km NE od Lublina.



XXIL 5. 76 Tudicium hospitale feria tercia post Marie Magdalene (23 fjpca 1465 1)

137. 5. 16

Jan Gawron, Wawrgyniec Balanda, Shusarg Jan i Jakub Gawronowik poreczylh Waclawowi obywa-
telowi Inbelskiermu i sadowi za Mikotaja Wybieganego, e fen stawi spredawcg sukni przed sadem
w ciagn s3escin tgodni i zachowa pokdj, pod wadinm 60 grzywien.

|=Johannes Gawron, Lautencius Balanda, Johannes slo s sar z, Jacobus Gawronovik,

venientes coram bannito iudicio, fideiusserunt pro Nicolao Wibiegany /7], Venceslao
civi de Lublin et iudicio, quod venditorem alias zachoczcza [5/ tunice habet in sex
septimanis statuere iudicialiter manu coniuncta, sub LX™ matcis in pace, et si non
statuerit, ludicio extimo pacienter [] =|

138.5 77

Maciej Kuninoga, Wojciech, Gregors Gosds w imieniu wiasnym i rajeow lubelskich geznaliy e
smarly Jan 3o Sxe3ekocin starosta lubelski przex; swojego stuge Galke w imienin Mikotaja Piat-
ka gaplacit w Gdasisku Bertoldowi i Pawlowi 3 Zukezyna (?), plenipotentom Gregorza Zeyeza
% Gdatiska, 3a transporty drewa inaczej wariczosn, 3a ktore byt mu winien ten Pigtek od 25 lat,
tak s Pitek sadostncgynit w catosa Gregorzows i jego petnomocnikom 3a diug 220 graywien.

Venientes coram iudico bannito [{] Mathias Kuninoga, Albertus [°], Gregorius Gosdz
nominibus sui et o[mnibus| consulum Lublinensis recognoverunt, quod magnificus
olim Johannes de Sczekoczin capitaneus Lublinensis' per suum familiarem Galka
nomine Nicolai Pyontek solvisset atbotea vectorea alias woynschosch debitum
eiusdem Pyantek a XXV anis /5/ obligata, providis Bartholdo et Paulo de Zuchtin? in
Gdansko, tamquam procutatoribus plenipotentis I—eiusdem-l Gregotio Zeycz de
Gdanczko, sic quod totaliter idem Pyantek CC™ viginti marcas eidem Gregorio, ipsis
Bartholdo et Paulo de Zuchtin pro dicto debito satisfecit et solvit.

137. * Reszta tego zapisu (ok. dwoch wierszy) na 5. 17 ulegla zniszczeniu.

138. * Brak okoto dwéch stéw z powodu uszkodzenia gérnego brzegu karty. ® Brak jednego stowa z powodu
uszkodzenia brzegu karty. © Odczyt niepewny ze wzgledu na zniszczenie brzegu karty.

138. ' Jan ze Szezekocin i Wojciechowa h. Odrowqsz, podkomorzy lubelski w 1. 1436-1439, nastgpnie
w . 1439-1462 stolnik sandomierski i starosta lubelski, zm. przed 26 IV 1462 r. (Urzednicy malopolscy
XIL-XV wieku. Spisy. Oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. K. Wojciechowski,
B. Wyrozumska, red. A. Gasiorowski, Wroctaw [itd.] 1990, nr 560, 951, 1320). * Zuchiyn lub Suchtyn,
migjscowosc¢ by¢ moze tozsama z Zukczynem, wsig w gminie Pruszcz Gdanski.



XXIIL s. 77 Iudicium bannitum expositum etc. feria quarta proxima post
Bartholomei (28 sierpnia 1465 r.)

139. 5. 77

Stanistaw Szeznka pryedstawit (do wyknpn) szaty 3 kapturem 3a péttora groywny i cxtery grosze,
(ako gastaw) knsnierga Bariosza (por. nr 136).

Stanislaus Sczuka exhibuit tunicam et capucium, ut supra, in 12 marcis et ITII* grossis
Barthossi pellificis iudicio secundo.

140. 5. 77

Grregorz, Gogds, ustanowit swoim petnomocnikiem wosnego sadowego Jana (w sprawie) praeciw
Frolowiczoni.

Gregorius Gosdz astitit procuratorem Johannem budellum /57 plenipotentem contra
Phiolowicz.
141. 5. 77

Jakub Stodolnik pryedstawit (do wykupu) ogrid Swigtostawa S awnicy (jako gastaw) ga dwie kopy
1 53050 1 pot grosga (dingn).

|=]acobus Stondlnik /57 exhibuit ortum Swanthoslai Sewnicza in IT°* sexagenis cum
VI /2 grossis primo iudicio=| .
142. 5. 17

Piotr Stestrzeniec oswiadegyt, 5e Stanistaw Krusz pisars grodski winien jest Agnieszee Ochmandwnie
s3eS¢ graywien, Ridre 6w od niego (1. Siestrzerca?) otrgymal.

Veniens Petrus Sziestrzenecz recognovit, quod dominus Stanislaus Krusz notatius
castrensis' debet VI marcas domine Agneti Ochmanowna, quas ipse realiter ab ipso
percepit.

142. ! Stanistaw Krusz jako pisarz grodzki lubelski notowany byl w I 1462-1468 (SHG, s. 129; APL, KL
5 k. 302; por. tez nr 585), pleban w Jaroszynie w 1471 r. (por. nr 1050 i 1051).
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143. 5. 17-18

Swiadkowie zexnali, 3e-Gregory Gogds rajea lubelski feapit kamienice, w kidre terag mieszka,
0d legalnych dgiedzicon; a.Apoloninsy Fiolowicg, mieszfeajac w Lublinie jako pelnoletni i rozumny,
prez cztery lata te transaksji nie spreciwil sig.

Venientes providi Mathias Belziczky, Stanislaus Kielbassa, Nicolaus sartor, Mathis /i
carnifex, Lorek Loykowicz, Mathias Piskorzek, Johannes Pyontek, Johannes Cziaszay
braseatot, tamquam testes coram bannito iudicio pro parte honesti Gregorii Goszdz
consulis Lublinensis contra Appolonium Phiolowicz inducti, qui demum paruilis
/57 habentes sub [consciencieque’] eorum, testaverunt et recognoverunt, quomodo
dominus Gregorius Gosdz prefatus domum sive lapideamn, in qua nunc habitat, emit
realiter et cum effectu ab heredibus legittimis et veris eiusdem domum, quam et realiter
eisdem exolvit /5. 78] [!] et in tutorem in libro ba[nito®] inscriptum nomine dictorum
[] eum resignata est domino Gregotio Gosdz, quamque annum et diem, et iterum
secundum annum et diem, et tercium annum et diem, et quartum annum et diem,
et conscriptionem per tantos annos a resignacionis usque ad hactenus pacifice in
[posessione?] sua ex [ resignacionem tenuit et possedit. Et ipse Appolonius in tribus
annis perp[] pariter cum quo testes commederunt et biberunt in Lublin, et si aliquis
de civitate recessit causa cluscumque [] pet postea cito revenit |-ne qu.ibus-l existens
in bona sua racione et etate, et tali tesighacionis non contradixit.

144. 5. 18

Anna $ona rajey Marka upowaspita go do wystgpowania pred sadem w sprawie preciw Rowalow
Marcinowi Brokartowi.

Veniens honesta Anna conthoralis domini Marci consulis intercessit virum suum, agere
volens cum Martino fabtro dicto Brokarth, quam actor admisit ad agendum.

145. 5. 18

Jan (syn?) Mikotaja Carnego 3wricit swoje siostrze Barbarze ogrod, ktdry 3a pieniade tef siostry
ugyskat sadownie od Mikotaja ¥ ysego.

143. ® Odczyt niepewny z powodu niedbalego pisma. ® Brak okolo 2-3 werséw z powodu uszkodzenia
gbrnego brzegu karty. © Brak dalszej czesci slowa z powodu zniszczenia brzegu karty.  Brak jednego sfowa
z powodu zniszczenia brzegu karty. ¢ Nie odczytano jednego wyrazu.



veniens Johannes Nicolal Nigrt coram bannito iudicio recognovit, quod ortum, quem
super Nicolao Lisszy lucratus est, illium pecuniis sototis sue rehabuit et obtinuit ipso
iure, quem similiter viceversa eidem sorori sue Barbare restituit et resignavit.

XXIV. s. 78 Tudicium bannitum hospitale et extra vagans feria tercia post
Egidii (3 wryesnia 1465 r)

146. 5. 718-19

Marcin Masto odwolat pred sadem wszelkie obragliwe i fatszywe stowa pryeciwko rajey Janow
Gambal, ktire wypowiadat w gniewie, godzace w jego honor, i 0Swiadezyt, Se rajea jest cxtowiekiem
ueeIYI L prawym.

Veniens Martinus Maslo coram bannito iudicio in causa, que inter ipsum et providum
Johannem Gambala consulem vertitur occasione guerrarum et malorum verbarum
audita [pro personam’] ipsius domini Gambala, respondit, quod verba rancosa et vitiosa,
si que contra honorem ipsius locutus est, illa se dixisse, dixit ex I-molestarius-l molesta
concutecioni /s/ et ira, que omnia revocat tamquam nulla et invalida, et allegans de
honore eius /5. 79/ [] Quorum de[..9|ctio dum [... Gam9bala consule nihil mali [{]
sinistri /7], quod esset contratium ho[norem] sua, fiat, sed virum omnino bonum et
honestum, tamquam se denuo et bono, et honesto proboque homine.

XXV. 5. 79 Tudicium bannitum etc. feria quarta post Nativitatis Marie etc.
LXV® (17 wrzesnia 1465 r)

147. 5. 19

Jakub Stodolnik predstanit (do wykupn) agrid Sawnicy (jako 3astaw?) a dwie kopy i szesi i pit
grosgy (por. nr 141)

I-Jacobus Stodolnik exhibuit iudicio secundo ortum Sewncza /s/, ut supra, in II**
sexagenis et VI 2 grossis.-l

148. 5. 19

Anna gona Marka uegynita Greegorza Fiola swoim petnomocnikienm we ws3ysthkich sprawach,

146. * Odczyt niepewny z powodu nietypowego skrotu. ® Zniszczony gérny brzeg karty mdgl zawieraé
1-2 wiersze zapiski. © Brak kilku liter z powodu zniszczenia karty. ° Brak 2-3 siéw z powodu zniszczenia
karty.



Anna conthoralis domini Matci consulis constit procuratorem plenipotentem Grego-
rium Phiol ad agendum in omnibus suis causas.

149. 5. 79

Arbitrgy gexnal, $e utogyli ugode w sprawie o prawo bligszosei do kamienicy niegdys Nebatka migd3y
Gryegorsem Gogdziem rajeq lubelskim a Apoloniuszem synem Ursguli corki Anny Pietrasiowe),
somy Grzegorza Fiola. Fioljako pelnomocnik Apoloninsza i w imienin Zony orag ich dzuec, prayjat
regygnasie Gregorza Gosdzia i jego potomstwa 3 prawa bligsosci, a Ursgula wrag 3 potomstwem
exnala, $e ugyskata adosiuczyniente za dialy po dziadkach i rodgicach.

Venientes providi Martinus Quanta, Johannes Gambala consules de Lublin tamquam
arbitri coram bannito iudicio tecognoverunt, quod in causa, que vertebatur inter provi-
dum Gregorium Gosdz et Appollonium filium Ursule consortis Gregori Phiol et ipsum
Phiol, tamquam procuratorem ipsius Appolonium plenipotentem, occasione propi-
nquitatis domus lapidee olim Nebakow, talem inter ipsias partes fecisse concordiam,
quam ipse Gregorius Gosdz et Gregorius Phiol tamquam plenipotens ratam habent,
quomodo ipse Gregotius Phiol nomine uxoris sue et puerorum ipsius uxotis sue et sui
eundem dominum Gregorium Gosdz et suos posteros legittimos in ewm de eam huius
propinquitatis domus predicte remittit et dimittit, recognoscens personalitet stansque
eadem Utsula uxor sua et ipse Phiol nomine filiorum suorum, quod satisfactum est
eisdem occasioni tesignacionis dicte domus sive lapidea et habentes ratam et gratam
eundem resignacionem in et supet dictam lapideam factam [sibi domino| Gregorio
Gosdz, in quam ipsa Utsula et Gregotius Phiol, tamquam procurator plenipotens
puerorum suorum, penitus et sana mente consenserunt, quarum illa Ursula filia Anne
Pyetrossowe, que recognovit animo maturo <ex superhabendam®>, quia satisfactum
est pro sortis suis tam avi et ave, quam pattis et matris sue ipsius Anne Pyotrzossowe.

150. 5. 20
(Zapis w gnaczmym stopmin nisgezomy). NIN spriedat (?) potowe domn Jakubow: ryednikons.

[1 fudico [’} medietatem domum suam, quam [] Jacobo carnificis eidem Jacobo in []
proprietatem [ad ista-l turis et dominium.

149. * Tekst zapisany ponizej calej zapiski. Miejsce wstawienia zostalo oznaczone znakiem #.
150. * Brak okofo 2-3 werséw z powodu zniszczenia gornego brzegu karty. ® Brak okofo dwoch stow
z powodu zniszczenia brzegu karty. © Brak jednego slowa z powodu zniszczenia brzegu karty.



I51. 5. 20

Mikolaj Wybiegany wykazat swojq niewinnosé w sprawie o suknig (3 oskartenia) Wactawa (por.
nr137).

Nicolaus Wibiegany iustificavit se de culpa [occasione tunice] contra Wenceslaum

ipso iure et ius omnimodum tamquam innocentem et probum hominem iustificatum
admisit.

152. 5. 20
Martinus Burkat ustanowit Marcina Kudlka (petnomocnikierm) w swoich sprawach.

Martinus Burkath astitit in suis causis Martinum Cudlek.

153. 5. 20

Stanistaw S3e3uka po raz trec pryedstawit (do wyknpu) suknig, (3astaw) Bartosza kusnierza
(por. nr 136, 139).

Stanislaus Sczuka exhibuit tunicam, ut supra, iudicio tercio Barthossi pellificis.

154. 5. 20

Maciej petnomocnik wijta lubelskiego ma w jego imienin (pryekazac) Wawrgyrcowi Lojkowicowi
0grod 3 domkiem potosony 3a miastem, napreciw reki, obok posirzygacza sukna, w celu jego
odnowienia, 3a cxynsz, rocxny w wysokosii florena. Jesli (dotychezasowi jego) wiassiciele Jecheq go
odzyskad, wowezas majq Japtacié wijtowi 3alegly od wielu lat cxynsz, a naprawiony dom najpierw
oddaé Wawrgyrcon.

Mathias procurator advocati Lublinensis debet nomine advocati pretacti ortum cum
domiculam extra civitatem, ex opposito fluvium, penes pannirasorem iacentem, ad
edificandum, revirendum in et super censum unum florenis annuatim sibi advocato,
aut procuratori suo, ita tamen, quod si hetedes eiusdem aree eandem vellent rehabere,
extunc censum retentis /5/ a multis annis advocato prefato, et domum emendam habent
reponere prius provido Laurencio Loykovicz.



155. 5. 20

Postanowiono (wystapié) o pouczenie prawne, ¢y prawo nakazuje Elibiece Gembalinie wpisal do
ksiegi sadu tawniczego jej pogew i gexnanie negynione prex Jana Neideke preciwko jej synowi Filowi.

Sententiatum est pro ortilegio, quod ius decrevit inscripcionem, seu ad librum banniti
iudicii domine Elizabeth Gambaline in et super revocacionem?® et recogniconem per
eam contra Phile filium suum factis Johannem Neideke.

156. 5. 20-21

Elhicta $ona Jana Gambali zeznata, se nie oddata temuse Gambali sadnych pieniedsy, jakie
weesnief 3a rada tyeh ludzi gobowiazata si¢ mu dad, a Ridre po Smierci jej (popredniego) mesa
Jana Neideke (mialy byé) odzyskane. Uniewagnia uczynione 3a 3lq radq Jr3ecyenie sig rosegent
do kamienicy i innych débr.

Veniens coram bannito iudicio honesta Elizabeth conthoralis legittima providi Jo-
hannis Gambale, non compulsa neque coacta, sana mente et corpore habito sano,
consilio amicorum suotum et etc. freto, recognovit benivole et matura deliberacione,
quod nullas pecunias marito suo prefato Johanni Gambala rededit, quas se perprius
ex seducionem malorum hominum et mali consilii eidem marito suo fassa est dedis-
se tamquam illas, quas post mortem viri sui Hannusch Neideke <nullas*> inventes,
necnon etiam nullas pecunias tales ab eodem respetite /5/ ymmo revocaciones /5. 27]
[*] Resignacionum pet eam [...bo‘|norum et lapidee sibi vito su[], quos antea fecit,
illas quos va[] et seductionem malii /5/ consilii mortificat et cassat, volens ratas habere
resignaciones presens sibi viro suo in bonis suis per eam factas.

XXVI. ;5. 27 Iudicium bannitum etc. feria quarta post Mathei Evangeliste
anno etc. LXV (25 wryesnia 1465 r).

157. 5. 21
Jakub Stodolnik po rag freci pryedfosyt (do wykupn) ogrod Sawnicy (por. nr 141, 147).

l=]acobus Stodolnik exposuit iudicio tercio ortum Sewnicza®, ut supra.=|

155. * Mozliwa inna lekcja: renovacionem.

156. * Slowo dopisane na marginesie zapiski. Miejsce wstawienia oznaczono znakiem . ® Brak ok.
2-3 wierszy z powodu zniszczenia gérnego brzegu karty. ¢ Brak 1-2 siow z powodu zniszczenia gornego
brzegu karty.

157. * Odczyt niepewny z powodu niestarannego pisma.
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15%8. 5. £7

Sad pryysadzit prawo blizsgosei do ogrodu poza miastem, potosonego miedzy Handzelem a Freli-
chowa, Annie corce Grancgyny (w sporge) 3 Janem Baskartem.

Tus adiudicavit propinquitatem ortus extra civitatem inter Hanzel et Frelichowe iacen-
tem, Anne filie Grzanczine in et super Johanem Baskarth.

159. 5. 21

Anna (crka) Granczyny oswiadezyta, e na mocy nowe ugody pasierb Mikotaj Sezureke adost-
ucynid jef 3 prynalesnego jef prawa bligszo5ci do ogrodu Jana Baskarta, (wyplacajac) 20 graywien,
a ona prekagala mu len ogrid.

Anna Grzanczine coram bannito iudicio veniens cum arbitris suis Stanislao Pirzchala,
Johanne Wiganth, Albertus de Allen' recognoverunt, quod Nicolaus Sczurek novem
concordie satisfecit eidem Anne pro hereditate dicti ortus, quem propinquitate in et
supet Johannem Baskarth acessit, in XX marcis, quem ortum iure suo, quod in eodem
habet, eidem Nicolao privigni realiter resignavit et dedit.

160. 5. 21

Jan Wigant pogodzit Pepege | Diadowa w sprawie éwierci ojcowizny (7).

Pepcza et Dzadowa concordati sunt per Johanem Wiganth occasione cwarthky
pattis /7], ita quod silencium inter se habere debent ex concordia.

161. 5. 27

Stanistaw Seuka po rag cxwarty prediogyt (do wykupn) nietkniete suknie kusnierga Bartosga
(por. nr 136, 139, 153).

Stanislaus Sczuka exposuit tunicam Barthossii pellificis intactas, iudicio quarto.

159. ' Allen, miejscowosé niezidentyfikowana.
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162. 5. 27

Stanistaw Byla porgegyciel Macigia 3 Bronowic na niocy wyroku sqdowego ma stawif tegog w sprawie,
Jakq ma 3 Mikotgjem Sequrkien.

Stanislaus Byla, tamquam fideiussor Mathie procuratori de Brunovicze!, ex decteto
iudicii primi debet statuere eundem Nicolao Sczurek.

163. 5. 27

Jan (Kra)kownik { Mikotaj 1¢%a geznali, ge byl Swiadkami spredagy ogrodu, kidry od Wita
nabyf gmarly wosnica Filip. Strona praeciwna logyla pamigine', poniewas transakeia odbyla sig
w siedgibie cechu prasoldm, a nie preed sadem lawnicgym.

Venientes providi Johannes [Cra*]cownik et Nicolaus Ilrza, tamquam marcipotores,
recognoverunt coram bannito iudicio, quod interfuerunt fori dum et quam olim Philipus
vector emit ortum olim aput Vittum et hec factum est in fraternitate saliscussorum,
Pars adversa stando posuit memoriale in hoc verbo dicens: Domine advocate! Ego
pono memoriale, quod ipsi testes asseruerunt in fraternitate contractum saliscussorum,
et non in iudicio bannito.

164. s. 22

Piech zeznat, $e dat smarlemn wodnicy Filipowi wwiqzanie do ogrodu kupionego od Wita praw-
dzawego dziedzica, weding potwierdzenia plebana. Strona preciwna losyla pamigine, gy nie
byto 1o potwierdzone prez sad fawniezy (por. 175).

[]cas Pyech recognovit in v[*], quia dedit intromissonem in [ortu’|m Philipo vectore
dive memorie, quem emit aput Vittum, auctoritate domini pl(e)bani veri heredis. Pars
aduersa memoriale possuit in hoc verbo: quomodo auctoritate pl{e)bani, et non iuris
banniti iudicii.

162. ! Bronowice, obecnie dzielnica Lublina; w I 1342-1504 wiasno$é wijta lubelskiego (Osady
zaginione, s. 35).

163. ® Odczyt niepewny.

163. ! Pamigine — oplata dla sedziego lub sqdu zobowigzujgca do pamigtania tresci wyroku, zeznania lub
weiggnigcia ich do akt Stownik polszczyzny XVI wieku [dalej cyt. S1. XV1], t. XXIII, red. M. R. Mayenowa,
Wroclaw [ibd.] 1995, 5.75-76.

164. * Brak jednego lub dwdch stow z powodu zniszczenia brzegu karty.




165. 5. 22

Swiadkowie: rzesnik Franek, kododzie) Maciej i wytwérea tukéw Mikolag zexnals przed sadem, e
Katargyna sona zmartego Wita byla siostrq matki Marcina Burkarta, a wige jego ciotkq. Ogrdd,
ktory tryyma Anna sona Marka byt wiasnosciq te Katargyny, ojciec Anny dyiergyt ten ogrid
7 ona sama po jego smierci tryyma g nieruchomos jako gastaw.

Franek carnifex, Mathis colodze /s/, Nicolaus arcufex, tamquam testes in causa
propinguitatis sanguinis pro parte Martini Barkarth, coram bannito iudicio bannito
s3] recognoverunt, quomodo Katherina uxor olim Vitti fuit germana soror matri
Martini inducentis et sibi Martino Brukarth amita germana, et ortus, quem modo
domina Anna Marci uxor tenet, fuit ipsius Katherine proprius, I—quaumquam-l quem
ortum ipse pater domine Anne et similiter ipsa demum domina Anna post mortem
patris tenet et tenuit modo obligatorio.

166. 5. 22

Jan Tresitobota darowal szest swoich ogrodew potosonych poga miastem, oftarzowi sw. Piotra
i Pawla w kosciele parafialnym sw. Michata w Lublinie, i jego lektorowi, nowemn ksigdin Mi-
kotajowi Kiando. Cztery g tych ogrodiw sq wolne (od zobowiqzan), a 3 dwich placony jest czynsg
w wysokosci pot greywny Piotrowi Siestryedicowi. Po Smierci Trgsitobody jego potomkowie beda
moglt wykupic te niernchomoSi ga 60 greywien, ktdre majq oyl w ratusu, a rajcy winni dawaé
czynsz od tgf sumy na wspomniany ottary. Daregyiica do kotica jego Sycia regerwuje dia siehie pofowe
Plondw 3 owych ogrodéw:

Hohannes Thienszithobola, veniens coram bannito iudicio, sanus mente et corpore,
SexX Ortos suos, iacentes extra civitatem, inter quos 1111 sunt liberi et de duobus dat
censum mediam marcam domino Petro Sziestrzenyecz, dedit, donavit cum totali
proprietate et dominio ad altare sancti Petri et Pauli Apostolorum in ecclesia sancti
Michaelis parrochiali situm et eiusdem lectori domino Nicolao Claudo presbitero mo-
derno, quas in ewm resignat. Et casu quo post mortem suam aliquis ex propinquitate
et filiorum suorum easdem vellet iure propinquitatis rehabere, extunc eosdem admisit
ture tali, quod idem propinquus, aut filius, aut filia sua, perprius reponent sexaginta
marcas latorum grossorum in vim reemptionis eorundem. Quos LX" marcas latorum
grossorum assignat et dat ad dictum altare Petri et Pauli, dans et volens, ut pecunie
predicte dantes in manus consulum Lublinensium ad pretorium, de quidem census
ad dictum altare ipsi consules leteri /5/ dabitur. Et interim idem resignans reservat pro
se ad tempora vite sue medies frutetus /5/ eorundem ortorum.=|
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167. 5. 22

Swiadkowie geznali przed sadem, e Katargyna sona marlego Wita byla siostrq matki Marcina
2 jego ciotkq. Ogrid, ktory tryyma pan Marek, nalezal do dziedzictwa Katargyny, 2as ojeiec Anny
Markowej, a po jego Smierci ona sama, tr3yma go tytulem astawn.

Franek carnifex, Mathias colodze [s/, Nikel arcufex recognoverunt, quomodo
Katherina olim Vitti uxor fuit germana soror matris Martini inducentis et sibi amita
germana, et ortum, quem tenet dominus Marcus, fuit ipsius proprius, quem pater ipsius
Anne Marci, et ipsa expost post mortem patis, tenet modo obligatorio.

XXVIL. s. 23 Iudicium bannitum etc. feria quarta [...*]sa anno etc. LXV*
(migdzy 25 wresnia a 23 pasdziernika 1465 r.').

168. 5. 23

Jakub Stodolnik po rag; cxwarty przediogyt (do wykupu) astaw ogrodu 3a dwie Ropy i s3es¢ i pét
grosgy (prez Swigtostawa — por. nr 141, 147, 157).

acobus Stodolnik exhibuit ortum [% iudicio quarto in 1" sexagenis et VIV grossis.
q g g

169. s. 23

Maciej Zdunek w gparcin o ponczenie prawne odstqpit od sprawy wytoczone pre3 Agnieszke
Ochmanowq o parcelg prekazang prez niego staroscie lubelskiemu,  raci prerwotnego wystqpienia
starosty preci owej Ochmankowej, jako gldwnego powoda w sprawie.

Mathias Sdunek ex decreto ortilegii dimittit de causa mota per Agnetam Ochmanowa
ocasione aree resignate per eundem domino capitaneo Lublinensi per intercesionem
principalis capitaneis contra eandem Ochmankowa, qui se principalem posuit actorem
ad causam.

170. 5. 23-24
Arbitrgy zexnali, $e uezyniono ngode migdsy Janem Gambala i jego $ona Eltbieta 2 jednef strony

oraz, bedacymi w wieku sprawnym Janem i Stefanem — synami ElZbiety, a pasierbami Gambal.
ElSbieta wrag 3 mesem odstapita swoim synom trzy c2eSci diedzichwa, ktdre diergawita po Smierci

XXVIL * Brak okolo 2 sléw z powodu zniszczenia brzegu kart.
XXVIL ! Datowanie na podstawie datacji zapisek XXVI i XXVIII.
168. * Brak jednego stowa z powodu zniszczenia brzegu karty.
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synow swojel (3marte)) corki Katargyny. Bracia stawili sig pred sadem i uwolnili Jana Gambalg
i matke od rosezen dotyezacych pieniedzy po ich ofen ¢ innych korgysei. Stefan miodszy brat Jana
Neideke uznat za wasny zapis 60 gryywien na uwolnienie kamienicy, gdsie obecnie miesgka ich
matka, uegyniony synom Elshiety preez Jana Gambale, potosone miedgy Janem Tobolkq a ka-
mitenicq wojtowska przy rynku.

Venientes circumspecti Johannes Thobolka, Martinus Quanta consules nominibus
suorum et aliorum omnium consulum coram bannito iudicio, tamquam atbitri
recognoverunt, quomodo partes infrascriptas, videlicet dominum Johannem Gam-
bala consulem et Elizabeth conthoralem ipsius ex una et Johannem, Stephanum
tratres germanos etatem habentes, filios eiusdem domine Elizabeth, tali concorda-
verunt, quomodo ipsa domina Elizabeth mater dictorum filiorum, unacum dicto
Johanne Gambala marito suo, vitrico dictorum filiorum, condescendit dictis filiis
suis tres sortes, que in simul sunt post motrtem filiorum et filie sue Katherine
ipso iure arendavit et dedit eisdem in ewm. Nolentes easdem pro predictis ttribus
sortis meritum vexare, et incontinenti ex adverso ibidem coram bannito iudicio
stantes dicti Johannes et Stephanus germani etatem habentes dimisserunt dictum
dominum Johannem vitricum ipsorum et matrem ipsotum ex causa mota occa-
sione pecuniarum paternalium et aliorum quarumcumque inventarum et interesse
tamquam sibi domino Johanni vitrico ipsorum per matrem ipsotum datarum et
datum, mortificantes eandem in ewm. Quia consencientes et ex superhabundanti
dictus Stephanus etatem habens, tamquam minor frater dicti Johannis Neideke,
in emancipacionem domus lapidee maternalis, per dictum dominum Johannem
Gambala vitricum ipsorum ipsis puetis Elizabeth in XL* marcis factam, habens
eandem ratam et gratam iuxta priorem inscripcionem, quod non deberent dolore
cedere de bonis maternalibus lapidee, in qua nunc morantur mater ipsorum, que
iacet inter Johannis Thobolka et advocati lapideas in circulo /5. 24] [in trium
parcium fuit sorcu["|impensam, quarum ipse dominus [Johannes‘] Gambala addi-
dit ipsis XL [matc]as et iam mortificans omnes insctipciones et causas motas et
volens amicabiliter ad invicem vivere.

171. . 24
Swiaszkowej przysadzono dwa floreny od Madeja, kidry nic stawit si¢ w sqdzje.

Swanskowa iure acquisivit duos florenis in et super Madey ex ea, quod non stetit iutis
Madey, iuxta quod se obligavit parare.

170.° Brak okolo 2 siow z powodu zniszczenia gornego brzegu karty.® Brak okolo jednego Iub dwéch stéw
z powodu zniszczenia brzegu karty. © Brak jednego sfowa, prawdopodobnie imienia Johannes.




XXVIIL 5. 24 Iudicium etc. feria quarta post Undecim Milia Virginis anno
etc. LXV* (23 patdziernika 1465 r.).

172. 5. 24

Stefan syn Elsthiety wdowy po Neideke, 3rezygnowat 3 opieki starszego brata Jana, i wrag, 3 dobrami
swymii oddat sig pod opieke matki Elibiety, (obecnie) sony Jana Gambali.

Stephanus filius domine Elizabeth olim consortis Neideke coram bannito iudicio stans,
habens annos etatis sue ex decreto bannit judicii, excepit se de tutoria Johannis fratris
sui senioris unacum bonis suis, dans se penitus in tutelam matris sue prefate domine
Elizabeth consortis Johannis Gambala.

173 5. 24 .

Jan Piszegykur wyrzekd si¢ wsgystkich swoich dobr (Rastawionych) ga dtug u Andrzeja Wysoka,
ktiry obecny w sqdzie sig na to godzit.

Johannes Pisczikur coram bannito iudicio stans adixit alias przipowiedzal sead
omnia et singula bona mobilia et immobilia in debito suo in et super Andree Wissok
presentis et iudicio bannito astantis, qui in eandem consensit et emolegavit /5.

174. 5. 24

Jan syn Elsbiety wdowy po gmardym Neideke egwolil, aby jego mlodszy brat Stefan przgaf naleina
63656 dobr, nad ktdrymi Jan sprawowat dotad opieke.

Jobannes filius Elizabeth olim Nendeke /5] coram bannito admisit in bona sortita,
tamquam in sortem suam, Stephanum fratrem ipsius iuniorem etatem habentem,
que ipse Johannes, tamquam tutor ipsius fratris iunioris, in hactenus tenuit, remittens
iam sibi et aliquem in tutorem sui et bonotum suorum, accepiat eadem bona sua ad
habendum, tenendum, regendum, possidendum et in usus suos convertendum.

175. 5. 24

Rajey Piotr Siestryeniec i Jakub Kreidlar exnali, ge cxyns3, 3 ogrodéw pologonych poza miasten,
migdzy ktérymi podosony jest ogrod rajcy Marka, od 14 lub wigce lat nie jest pobierany, i 3 nie
shyszeli 0 ich spredasy pred sadem miejskim. Ogrody te byly w rekach giemian i duchownych.
Siedmin Swiadkéw rajcy Marka geznato pryeciw (oskargeniom?) Burkarta, e wiedza, e wognica
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Filip ojciec Anny sony tegoz Marka, kupit ogrid pryed 32 laty od Wita i gar saplacit. Jeden ze
Swiadkdw — Wojciech Piech — byt wowezas stuga plebana lubelskiego Marcina, diedzica tego ogro-
du, i w jego imienin wprowadzit Filipa do tef nieruchomose, a ten niytkowal jq do swojej smierci.
Swiadkowie nie styszeli, aby to wprowadzenie nastapito pryed prawem migjskim, ale pred sadem
Riemskim lnb koscielnym. Fiol petnomacnik pani Markowej oswiadezyl preed wijtem, $e w ten
sposdb dowiedzione zostato prawo do ogrodu. Podwasyta to strona pogywajaca e wigledu na brak
Jakichkohviek dokumentdw potwierdzajacych transakege. Powdd zlogyl pieniadze na wykup prawa
bligszoei do ogroda.

Venientes providi Petrus Sziestrzenecz consul et Jacobus Creidlar coram bannito judicio
tecognoverunt, quod censum ab ortis eorum extra civitatem iacentibus, inter quos
ottus domini Marci consulis iacet, levant et petcipiunt, a XIIIT annis et ultra detentes,
quod nunquam audiverunt de resignacionibus ottorum huiusmodi in iure civili, quod
huiusmodi orte fuerunt in manibus [tert*|estrorum et spiritualium. Ttem Albertus
Piech, Petrus Dithko, Nicolaus Wartha /7], Nicolaus Szambek, Johannes oleownik,
Maczek Bilicza, Nicolaus Virzchlep recognoverunt coram bannito iudicio, tamquam
testes pro parte domini /5. 257 Marci consulis et contra dom[inum. .."] Burkarth inducti,
recognoverunt [*] quomodo sciunt, quod ortum, quem dominus [*] cum sua consorte
Anna modo tenet [*], Philipus vector pater domine Anne con[sorti] Marci emit circa
Vittum a triginta annis et duabus foro, quem realiter exolvit /s/. Et incontinenti dictus
Albertus Piech testis solus adiunxit, que ipse tunc temporis servuit circa dominum
Martinum plebanum in Lublin, qui fuit heres orti eiusdem. Qui testis nomine plebani,
tamquam heredis, dedit intromissionem in eundem ortum dicto Philipo, qui Philipus
eundem ortum tenuit usque ad mortem pacifice, et subnixerunt testes, quod nunquam
audiverunt, quod a quolibet huiusmodi orti in iure civilis resignarentur, scilicet in iure
terrestri aut spitituali. Post cuius induccionis testium procurator Phiol domine Mat-
kowe, stans coram bannito iudicio cum legittima iudicii dixit: Domine advocate! Ex
quo Deo et iusticia dominus meus docuit testibus forum vendicionem, empcionem
et solucionem in et super orto, de quo causa agitur, quos testes pro iure, privilegiis,
consvetudinibus hoc querit in iure: an iam debet eundem ortum pacifice tenere, pro-
ut ab antiquis tenuit, et maxime ex eo cum idem actor tenuit annum et diem usque
ad triginta duos annos, existens sub uno fure personaliter, et ipso actor per amplius
tenere, vel contra iuris est. Ex adverso stans actor dixit: Domine advocate! Honore
testes, prout decfernen|t bonos homines, sed nihilomninus non admitto se ad eorum
testium, sed teneo se circa ortilegium verum et cum ipse reus privilegiis aliquem, aut
litteris resignacionis orti huiusmodi iuxta ortilegium verum proprietatem orti non
docuit. Hic iam ego pono pecunias meas, exemens proprietatem orti et quero an non
propinquior sum obtinere propinquitate sanguinis ortum prefatum, quem ipso reus me

175. * Nie odczytano pierwszych kilku liter slowa. ® Brak jednego slowa z powodu zniszczenia gornego
brzegu karty. © Odczyt niepewny. “Jedno slowo zamazane.
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evadete testibus, et domine advocate peteo /5], quod queratis | a testibus an sciunt
pro quo, vel quantis ortus emptus est. Qui ad requisicioni advocati et iuris dixerunt,
quod nescimus pro quo, aut quantis emptus est. Super quo ipse actor memoriale posuit,
quod iudicium admisit et percepit.

XXIX. 5. 26 [Iudicium bannitum®] etc. feria quarta ipso die Leonardi [anno]
etc. LX quinto (6 Jstopada 1465 r).

176. 5. 26

Sad orzekt, Se skoro Apoloninss nie stawit sig cxterokrotnie w sprawie 3 Gregorzem Gogdziem
0 kanienice, ten ostatni jq uzyskat. Fiol, petnomocnik Apoloniusza, wnosit, e sie w tef sprawie
wykupit (do innego sqdut) nic ponadie nie chige czynic.

[Tu]s decrevit pro iure et lucto domino Gregotio Gosdz in causa, que [vertef]batur
inter ipsum Gregorium Gosdz ex una et inter Appollonium et Phiol, tamquam pro-
curatotem ipsius occasione lapidee, in qua nunc idem Gosdz commoratur. Ita quod
idem dominus Gregorius Gosdz stetit [secundum?] formam iuris primum, secundum
et tercium terminos, et iam in quarto iam sentenciatus est pro casu et perdicioni idem
Appollonius contra domini Gosdzii /5] tamquam ille, qui in prefatis minime compa-
ruit. Et ipsius procurator dictus Phiol coram dicto bannito iudicio in quarto et antea
solempniter protestatus est, quod se de causa huiusmodi exemerit et exemerat nihil
volens facere peramplius in causa procuracionis huiusmodi. Quare ius prefatum de-
crevit dicto domino Gosdz causam huiusmodi pro lucro et sibi exadverso Apolonio
silencium perpetuum de super impede /5/ imponendo.

177. 5. 26

Zygmunt 3 Turobina ustanowit Greegorza Fiola pelnomocnikiem w sprawie 3marlego Jaknba
Tuna 2 Turobina.

Sigismundus de Thurobin' constituit plenipotentem Gregorium Phiol racione causam
olim Jacobi Thun de Thurobin ad agendum, ut in forma.

XXIX, ® Brak okolo dwdch stéw z powodu uszkodzenia brzegu karty.
176. # Odczyt niepewny z powodu niestarannego pisma.
177." Por. nr 32, przyp. 1.
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1/8. 5. 20

Sad poswolit krawcowi Krzonowi spryedat sznbe, ktdrq uzyskal 3a swojq zaptate od Griegorza

Barana.

Tus decrevit Krzon sartori pelliceam vendendum foro sub testimonio, lucratam iure
occasione solucioni sui in et super Gregorio Baran.

179. 5. 26

Bednarg Michat ma gtogyé preysiege w ciagu dwich tygodni w sprawie 3 igciem Janem Dystrege.

Michael doleator turabit I—iure iurata-l in duabus septimanis Johanem Dystrege genero.

180. 5. 26

Michat Dirdol placi karg 3a niestawienie przed sadem Stanistawa Biatego preeciw Janow: Dingiemn.
Michael Dirddola luit penam, quia non statuit Stanislaum Album contra Johannem
Dlugi, qui Dlugi stetit primum iudicium super Ditdola.

181. 5. 26

Madgorzata $ona Jana Kudzgina i Gierka (3ona) Andrzgja Wyszka ncgynify swoich mesow ped-
nomocnikani w sprawie 3 Katargyng Zakowa, a o ustanowil petnomocnikienm Gregorza Fiola.

Matrgaretha Johannis Cudzin et Gerca Andreo /5] Wissek fecerunt plenipotentem
prefatos maritos suos contra dominam Katherinam Zakowa, qui stanti mariti nobilem
Gregorium Phiol procuratorem constituerunt ad agendum, ut in forma.

182. 5. 26

Jan Kudzin rajea lubelski zexnat, ze Piotr Tobola, pryodek Jana Trzesitobody, oddat mu pigidziesiqt
gryywien dingn zapisanege na naroiney kamienicy.

Veniens coram bannito iudicio Johannes Czhudin consul Lublinensis recognovit,
quomodo olim dominus Petrus Thobola predecessor Johannis Ttzenszitobolyn so-
lvit sibi et expagavit L* marcas latorum grossorum sibi debitorum debitotie, <que



insctipte fuerunt in et super domo lapidea aciali*>, de quem eundem et posteros suos
legittimos quittat.

183. 5. 27

(Zapis gnacznie uszkodzony). Dotyezy uwolnienia Mikotaja (...) 3 Lublina od wiergyteinose
w wysokosci 11 gryywien, Japisanych w testamencie prez, gmartego Jaknba Tuna g Turobina (na
rzecg Nikela?).

[] Thurobin® [*] dimisit Nicola[um ...¢] de Lublin de XI marcis debliti...] idem Jacobo
Thun, tamquam iam ex[], quas in testamento suo idem Jacob[us ...%|minavit, iam
quittans eundem Nikel [] suos liberos.

184. 5. 27

Kasper przeor zakonu sw. Stanistawa w Lublinie w inienin wlasnym i gromad3enia, 2r3ekt sig
na ryecy, ryesnika Jakuba domn narodnego, potogonego miedyy (domem) Swiqtostawa Sawnicy
a kosciolem Sw. Stanistawa.

Kasper ptior conventus sancti Stanislai in Lublin nomine sui et tocius conventus pet
suum referendarium Johannem Oppoczensky domum ipsorum, iacentem inter Swan-
thoslaum Sewnicza et ecclesiam sancti Stanislai in Lublin acialem sitam, ita longe, late,
cum tali prioptietate et dominio, prout solus eandem habuit, provido Jacobo carnifici
et suis successoribus habendum, tenendum, vendendum, ut in suam melioti cum tali
facultate faciendi et dimittendi, in ewm resignavit, promittens pro impedimenta ad
annum et diem sui legem civitatis.

185. 5. 27

Michat sieé Falkenborkdw przekazat Janowi Kudginowi ogrid miedzy ogrodem matego Miklaszka
a Pachlugin(y).

Michael gener Falkembotkowe ortum suum inter parvum Miclasek et Pachlugin, ita
longe, late, cum tali jure, prout solus tenuit, provido Johanni Chudini et suis successo-

182 Dopisano ponizej zapiski na dolnym brzegu karty.

183, @ Brak okolo 3 siow z powodu zniszczenia gérnego brzegu karty. ® Brakuje 3-4 siéw z powodu
uszkodzenia brzegu karty. * Brakuje 1-2 stéw z powodu zniszczenia brzegu karty. * Brakuje kilku koricowych
liter i poczgtku kolejnego stowa z powodu zniszczenia brzegu karty. © Brakuje jednego krotkiego stowa
z powodu zniszczenia brzegu karty.

183. 'Por. nr 32, przyp. 1.




ribus legittimis resignavit habendum, vendendum, ut in sui libitum melioti promittens
sui legem civitatis.

186. 1. 27

Przechna Cholewina zobowiazata sig zmwricié 10 grosgy Jakubowi 3 Bystrzgjowic do najbligszego
Swigta Obrzezania Pariskiego.

|=Przechna Cholewina obligavit se solvere paratis pecuniis, nullo evadendo pignore,
X grossis provido Jacobo de Bestrziowicz' ad Citcumcisionem Domini proximam
/111466 14

187. ¢ 27

Marcin Burkart nwolnit od prysiegi Anng Markowaq i dlatego Anna ma wziaf od niego trzy i pot
gr3ywny a ogrod, Redry kupit jej opciec Filip; Marcin winien dal wwiaqzanie (2) w czasie, gdy Anna
otrgyma pieniqdze.

Sentenciatum est quod cum Martinus Burkarth dimisit dominam Annam Matkowa de
iuramentis cum suis contestibus de empcionis orti, extunc domina Matkowa tecipere
habet III'/2 marcas pro dicto orto, quam pater suus Philipius emit, et sibi Martinus /5]
debet dare intromissionem eo tempore, quo eadem domina percipiat pecunias.

XXX. 5. 27 Iudicium bannitum etc. feria quarta ipso die sancte Barbare anno
etc. LXV 4 grudnia 1465 1)
188. 1. 27

(2)esgarius syn kowala astawit kusnierzowi Piotrowi za trzy gryywny potowe swojego ogrodn
g domkien @ stodotq na dwa lata.

Veniens coram bannito iudicio [*]esharius filius fabri obligavit medium ortum suum

cum stodola et domicula in tribus marcis infra hinc ad duos annos provido Petro
pellifici, cum tali proprietate et iuris, dominio, uti solus tenuit.

186.! Bystrzejowice, wies ok. 16 km SE od Lublina.
188. * Pierwsza litera niezidentyfikowana.
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189. 5. 27
Jersy Pherd stawit si¢ pred sadem po rag drugé (w sprawie) preciwko Madejowi.

Georgius Phard stetit iudicium secundum contra Madei iudicialiter.

190. s. 28

Zapis gnacznie uszkodzony. NIN (zapewne duchowni) spoga miasta otrgymali petna spiate od
Jaknba Winiarza, 3apisang na rzecg tego Rosciota, (i wpisang) prees pisarza do innej Rsiggi sadn
lawnicego.

[Jo extra Lublin recognfovit....”] et finalem solucionem pecepetunlt...jose Jacobo Wy-
narzs de pecunia [obli]gatis pro eundem ecclesia, ut notate sibi in libro alio banniti iudicio.

191. ¢ 28

Symon laziebnik godnie 3 ngoda nczyniong g Jakubem Winiargem w sprawie diugu, nwalniajae
qastawy, J0bowiaat si¢ wrdcié mu dwie gryywny w tygodnin po Ocgyszezenin NMP (3. po 2 11
1466 r.)

Veniens coram bannito iudicio Simon balneator ex composicione amicabile inter ipsius
et providum jacobum Wynarz I—recognovit p—l occasione debiti sui, in quo certa pignora
invadiavit, eadem liberando, obligat se solvere duas marcas communis pecunie paratis
pecuniis, nullis evendendo pignotibus, aut iuris auxilio, provido dicto Jacobo Wynarz
infra hic ad unam septimanam post Purificacionis proximo venturum /2 II 7466 r./.

192. +. 28

Mikolaj Ponikwocki ma zaptacié 12 1 pot gryywny i cxtery grosze diugu Stanistawowi Krusows,
pisarzowi grodu lubelskiego, w dwich ratach. Jesl tego nie uezyns, da w astaw dwa ogrody 3 domsen.

Nicolaus Poniguoczski coram bannito iudicio recognovit se tenere XII'/2 <marcas®*>
cum II1I grossis certi mutui debiti Stanislao Crusch notatio castri Lublinensis’, quas

190. * Brak jednego wiersza i okolo dwdéch slow z powodu zniszczenia gérnego brzegu karty. ® Brakuje
okolo 4-5 sléw z powodu zniszczenia brzegu karty. © Brak 2-3 sléw z powodu uszkodzenia brzegu karty.
192. * Slowo nadpisane nad wierszem. Miejsce wstawienia oznaczone znakiem //. ® Stowo prawie
nieczytelne.

192.' Por. nr 142, przyp. 1.
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se solvere medietatem ad Pasce /6 117 7466 r./ et residuum ad Bartholomeum /24 V111
1466 r.] festa proximo se sequencia obligavit. Et casu quo non solveret, extunc debet
sibi dare intromissionem in duobus ortis et domum cum tali proprietate [iutis’] ad
habendum, tenendum, uti solus tenuit, et eundem Stanislaum Crusch evincere et
intercedere pro censu eorundem ortis et domus.

XXXI. 5. 28 Tudicium etc. feria quarta ante Thome Apostoli anno etc. LX
quinto (78 grudnia 1465 r.).

XXXII. s. 28 Sequitur annus Natalis Domini millesimo CCCC™ LX™ sexto.

Iudicium bannitum etc. exhibitum etc. feria quarta proxima post Trium Regum
anno quo supra LXVI® (§ stycgmia 1466 r.).

193. 5. 28

Y aziehnik Szymon spredal stolarzowi (albo mierniczemu?) Piotrowi Piecgowi preez swego petno-
mocnika Jana wognego miasta Lublina dom potogony miedzy (domami) Hannsza Minezarka (?)
7 cxapnika Wojtiesha Tryksa ga 46 gryywien.

Simon balneator cum consensu uxori puerorum suo iudicio bannito personaliter
astanciam per suum refe[re|ndarium Johanem budellum civitatis Lublinensis, domum
ipsius inter Hanus Minczarek /#/ ex una et pileatorem Albertum Trix iacentem, cum
tali proprietate, iuris, ita longe, late, prout solus eandem in hactenus tenuit, tertio®
vendicionis pro XL* sex matcis provido Petro Pyecz alias mensuri /57 et suis legittimis
successoribus habendum, tenendum, vendendum, arendandum utin [] melioti in ewm
resignavit, promittens suum ius civitatis pro impetitionis et legem.

194. 5. 28
Wactaw Sobek pryyriekt Piotrowi S korupie dwie prysiegi (dwoch 0s6b?) w sprawie o niestawiente.

Venceslaus Szobek iurabit duo furamenta Petro Sczerupa in duabus septimanis pro
verbis diffamatoriis.

193.2 Lekcja niepewna z powodu niestarannego zapisu. ® Lekcja niepewna, moze: titulo. * Sfowo nieczytelne.
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195. 5. 29

Olgownik Jan sprzedat Mikolajowi kusnierzowi dom potosony migdzy (domeanis) Miknl: i piwo-
wara, asiregajac splate reszty nalesnoss: dwich greywien na Ziclone Swiatki i trzech greywien
na Sw. Michata. Jesli nie gaplaci, utraci zadatek, a dom wrdci do Jana.

[Johanne®]s ole[ o wnik] per se ipsum co[ram..."] suam inter Mikulii et brazeatoris [¥]
cum tali iutis, dominio, ita longe, prout [{] eandem tenuit, provido Nicolao pelli[fici et
suis| legittimis successotibus habendum, vendendum, utifru[endum], prout sibi melius
videbantur expedire, resignavit, tali condicione addita, quod in solucionem tesidui
eidem Johanni pellificis duas marcas I-et iterum tres-l ad Pentecostes /25 17/, etiterum
tres ad Michaelis festa proxime /29 IX] se sequencia solvere habet sub perdicionem
dacionis pecuniarum predictarum. Quod si non solverit pro ratis, extunc zadathek
pecuniarum predictarum perdet idem Nicolaus pellifex et domus reddere debet ad
ipsum Johannem oleownik.

196. 5. 29

Na mocy wyroku sadn Elebieta sona Jana Gambal, jako opickunka mtodszego syna Stefana,
ma otrgymal potowe dochodow g dibr tego Stefana, pozostajacego w niedgiale e swoim starsgym
bratem Janem, w dwich ratach: na Wielkanoc i na Sw. Michata. Podziat tego majatku pogostanie
gaskargony ag do praybycia Stefana.

Sententiatum est pro iure, quod domina Elizabeth consors domini Johannis Gambala,
tamquam tutrix Stephani filii sui minoris, qui se dedit in tutotiam suam, habet vigore
tutorie medios fructus, census et proventus de bonis ipsius Stephani, que habent
indivisa cum fratre suo Johanne seniore in civitate Lublin, realiter poterit et de iure
recipere ad Pasce /6 117/, si que erunt, et residuos ad Michaelis /29 LX] festa se proxime
sequencia futura; et divisio bonorum inter ipsos fratres tamdiu stabit incussa, usque
ad adventum fratris minozis dicti Stephani.

197. 5. 29

Kusniery Mikolaj geznal, %e kupit dom za pieniadze jego sony Matgorzaty, mianowicie 10 2
grywny, jakie otrzymal od jef brata Jana Skawigiskiego tytutem posagu.

195. ® Brak jednego stowa w kolejnym z powodu zniszczenia gérnego brzegu karty.
197. 2 Skrot nierozwigzany.
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Nicolaus pellifex coram bannito bannito /ss/ recognovit, quod domum supradictam
est resignatam, emit pro pecuniis uxoris sue Margarethe, que similiter recognovit,
quod easdem pecunias recepit de |-bonis fratemalibus-l , scilicet a fratre suo nomine
datacii /5] recepit, videlicet X2 marcas, et de residuis habet facere re['] cum eodem
fratre Johanne I-Scobe-l Scavieysky.

XXXIII. 5. 29 Iudicium bannitum etc. fetia quarta proxima post Agnetis
anno etc. LX™ sexto (22 styezpia 1466 r.).

198. 5. 29

Grzegory Marko spryedat woskobojnikowi Wawrgysicowi dom 3 dwomsa lokciami Zieni dotad
uprawianymi prez, miasto, polozony poga Lublinem, miedgy domami Hanuszowicza | Marcina
D/otnickiego.

Gregorius Marco per Johannem budellum suum referendarium domus ipsius, sitam
inter Hanuschowicz et Martini Dlethniczsky domos extra Lublin, cum duabus ulnis
seu cubitis terre ab hinc a civitate cultis, tali proprietate iuris, ita longe, late, provido
Laurenciowoskoboyky /s/et suis successoribus habendum, tenendum, vendendum,
alienandum, ut sibi melius videbitur expedire in ewm resignavit etc.

199. « 30

(Zapis powasnie niszezony.) Dotyesy roxporzadzenia majatkiem preekazanym Katargynie Za-
kowe] prez meza.

[] est de libro iuris Theutunicis [*|s dominam Katherinam Zakowa relinqual*] iura et
privile[glia sua in et super bona [*]a sibi per virum suum resignata, que [|balibus suis

ambo acquisierunt et pariter ea dare cui placesit vigore furium suorum pretactorum
de forma iuris.

200. 5. 30

Teofil miesguzanin lubelski geznal, se jest dingny 11 groywien beg wiardunku, kidre ma wricit

Marcinowi Kwancie do Zapustiw.

199. ® Brak jednego lub dwéch stow z powodu uszkodzenia gornego brzegu karty.
200. * Stowo dopisane z boku zapiski, miejsce umieszczenia w tekscie zaznaczono znakiem //.
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Theopilus civis Lublinensis tecognovit coram bannito iudicio se teneri undecim
marcas minus <fertonem *> certi mutui provido Martino Quanta et solvere cadem
ad Carnisprivium proximum /75-18 II] paratis pecunis, nullis pignoris et auxilio iutis
eandem solucionem evadendo.

201. 5. 30

Swigszkowa stawita sig na termin preciw Piotrowi, ktdry nie preybyl.

Swanskowa stetit terminum contra I-qu-l Petrum, quod habet portare ius sibi Petro
eodem, et ipse non stetit.

202. 5. 30

Whjciech stawit sig na termin preciw Elibiecie Pigsance i wwolnit sig od arzutdn, bo ona nie
pojawita sig.

Albertus stetit terminum et iustificatus est contra Elizabeth Pigzandze, quod eidem
habuit portare ius et jure se sola non paruit.

XXXIV. 5. 30 Iudicium magnum expositum etc. feria quarta proxima post
Purificationis Marie (5 /utego 1466 7).
203. 5. 30
Mikotaj Szezurek preedstawit (do wykupu) szable 3a 10 grosgy (diugu) nosownika Mikotaja.
Nicolaus Sczurek astillavit spatam wlgariter schablam in X grossis Nicolai cultel-
lifabri in iudicio magno.
204. 5. 30

Jan Opoczeriski przedstawit (do wykupn) szable 2a tryy grosze, ktora ma pogostal przy wijie ag
wstalone ostanse c3yja jest.

Johannes Oppoczensky exhijbuit spatam in tribus grossis, quo iacere habet circa ad-
vocatum usque ad rescitum cuius sit.
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ZUb. 5. JU

Matensz Zak preedstawit (do wykupn) dwa $elaza kusnierskie Gregorza Barana (jako astaw
za) pot greywny beg grosza, oraz gnz, poztacany i poduszke.

Mathias Zak exhibuit ferra pellificum, videlicet duo garbhyfigu /s/ in V2 marcis
minus uno grosso Gregoril Baran, et nodulum deauratum cum pulvinaus.

XXXV. 5. 30 Iudicium bannitum expositum etc. eadem feria quarta magni
iudicii (5 fuzego 1466 7).

206. 5. 30

Michat Dirdel i Maciej zied Deiadowe segnali, e gdy Grzegor Fiol spusgezat staw w Gardzie-
nicach, wiedy wial pewne pogyezki na poczet zaplaty u postryygacza sukna Mikolaja: sieden
gryywien 1 600" matych kamient sobs.

Michael Dirdol et Mathias gener Dzadowe, tamquam testes, coram bannito iudicio
tecognoverunt, quod cum Phiol Gregotius piscinam in Gardzynczach?® dimisit alias
spusczal, tunc temportis recepit certi mutui in vim solucionis aput providum Ni-
colaum pannirasorem septem marcas cum sex centum lapidis' /77 salis parva, quas
tunetur eidem racione mutui.

207. 5. 37

Woskobojnik Sgymon i Jan Of. . . ) maja wricié niecate dwie grywny Janows Pisgezykurowi w dwich
ratach: na Zielone Swiqtki i na sw. Jana Chriciciela.

[Sijmon woskoboynk et Johannes OJ...* coJram bannito iudicio recognoverunt,
quod [*] duas marcas communis pecunie minus m*] certi mutui provido Johanni
Pisczikur [habentes] solvere: unam marcam ad Pentecostes /25 177 et residu[am] ad
Johannis Baptiste /24 171] festa proxime se sequencia obligaverunt paratis pecuniis,
nullis vadiis eundem evadendo.

206. ' Na podstawie zapisu nr 216, gdzie jest mowa o szesciu kamieniach, mozna przypuszczal, ze
nastgpila pomytka pisarza, polegajgca na zmianie jednostki cigzaru (z cetnara na kamien, 3. centum na
lapidis) i niewykresleniu zbednego slowa. * Gardzienice, wies ok. 25 km SE od Lublina.

207. * Zachowane fragmenty dwdch sléw z powodu zniszczenia gérnego brzegu karty. ® Brak 1-2 sléw
z powodu zniszczenia brzegu karty.



XXXVLI. s. 37 Iudicium banniti iudicii powiatek feria sexta post Dorothee
(7 lutego 1466 r.).
208. s. 37

Sad pryyznat Macigjowi Zakowi prawo sprzedania astawo, 1. Selaz i guza ete. za nalesne mau pot
grywny bez, grosa; jesh ugyska mnig), resgty bedzde dochodzit sadownie, jesl wigeej, wrdei (résmice).

Tus dectevit Mathias Zak vadia exhibita, videlicet ferra et nodulum etc. in V2 marcis
minus grossis vendendum fore sub testimonio avisato presentibus ad exemendum, ita
quod si decrescit, requirat jute residuum, et si supetetit, restituat [parilem?].

209. 5. 37

W Roku Patiskim 1466 na sw. Walentego (14 II) gostali wybrani: wijt Marcin Kwanta i faw-
nigy: Jan Wigant, Mikotaj Sustek, Michat zlotnik, Macie S vklars, Mikolaj Opat, Stanistaw
Kiethasa, Mikotaj Neko.

Anno Domini millesimo CCCC™ LX™° sexto ad Valentini electi: advocatus Mar-
tinus Quanta, scabini: Johannes Wyganth, Nicolaus Schustek, Michael aurifa-
ber, Mathias Sklarz, Nicolaus Oppath, Stanislaus Kielbassa, Nicolaus Neko.

XXXVIL 5. 37 Tudicium bannitum expositum per eosdem advocatum et
scabinos suprascriptos, fetia quarta ipso die Cineorum anni superscripti
(19 lutego 1466 7).

210. «. 37

Ratargyna, sona taziebnika Szymona 3 Lublina, gexnata, Se dom, kidry spreedat jej matsonek
Piotrowi Pieczowi, byt jego dziedzictwen, a ona 3 corka S3ymona godzita sig na spredas i nie
ma do niego Sadnych pray.

Veniens honesta Kathetina Simonis balneatoris consors de Lublin, personalitet benivole
et sano maturuque animo, non coacto recognovit, quod domus, quam antea maritus
suus vendidit provido Petro Pyecz, est ipsius mariti propria |-et ideo-l et suis legittimis
heredibus. Et ideo prout et antea I—“-I cum puella mariti in resignacionem consensit et
nunc palam benivole in eadem resignacionem consensit et consentit, tamquam ulla,
que ad eandem domum nihil juris habet.

208. ® Lekcja niepewna z powodu niestarannego zapisu.
210. * Catkowicie zamazany jeden wyraz.



211, 5. 31

Mikotaj probossez 3 Sieciechowa wyznaczyt jako swego petnomocnika Michata Gocgatowica dla
odzyskania dingu osmin graywien i 12 florendw od taziebnika Sgymona. Zgodzit sig te3 na to, aby
sprawe rogpatrywat sqd miejski, a nie Roscielny.

Veniens coram bannito iudicio discretus Nicolaus plebanus in Szeczechow' persona-
liter fecit plenipotentem procuratorem providum Michaelem Goczalovicz in et super
levacioni VIII matcis et XII flotenis a provido Simone balneatore, insuper solempni-
ter protestatus est et recognovit, quod recedit a iure spirituali et quibusvis iusticiis et
obligacionibus spirtitualibus, et volens agere in iure civili [translatum?] de iure.

212, 5. 32

Matsonek gobowiazal sie zaplacié [.. Jchrzemkowi 3 Wiodzimiersa za diewsed becgek 3 rybami
(na ryby?): (..) kop grosgy do Niedzieli Palmowej i 5 kop do Zielonych Swigtek.

['] Malzanck fassus obligavit se sol[vere...”] sexagenis communis pecunie ad Rajmisp]
palmarum /30 ITI] et iterum quinque sexagenis ad Pentecostes festa proxime /25 17/
se sequencia provido [|chrzemek de Wladimiria' occasione novem tunnarum piscurum
paratis pecuniis, nullo iuris auxilio eundem evadendo.

213. 5 32

Mikotaj Opat poreczyciel Jana Pigtka oswiadezyt, se jesli do swigta Ocgysgeenia Pigtek nie Jwrici
Piotrowi Sgachtarzowi 100 florendw;, wowezas on jako poreczyciel praekase mu tany w insienis Pigtka.

|=Veniens coram bannito iudicio honestus Nicolaus Oppath, tamquam fideiussor
Johannis Pyonthek, ad Petrum Schachtarz trecognovit, quod laneos, quos obligavit
idem Pyontek sibi Petro Schachtarz in centum florenis. Si et inquantum eosdem ad
Purificationis proxime elapsum festum /2 II] idem Pyontek ad dictum Schachtarz
non exemeret, extunc idem ipse Oppath, tamquam fideiussor, eosdem laneos habuit
et habet sibi Schachtarz nomine eiusdem Pyontek in iure resignare cum evacuacione
alias szrunieym in duabus septirnanis.=|

211. 2 Lekcja niepewna z powodu niestarannego zapisu.

211. ! Sieciechéw, wies na lewym brzegu Wisty w pow. kozienickiem, woj. mazowieckim, ok. 65 km NW od
Lublina; w sredniowieczu miasto.

2122 Brak okolo jednego stowa z powodu zniszczenia brzegu karty. ® Brak okolo dwoch stow z powodu
zniszczenia brzegu karty. © Pierwsza litera nieczytelna.

212. ' Zapewne Wiodzimierz Wolyhski, miasto obecnie na Ukrainie, ok. 135 km E od Lublina.
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214. 5. 32

Maciej Betsycki 3 $ona Katarzyna zegnat, e zastawit Jakubowi Kreidiarowi 3a 40 griywien dwie
cxesei fanu, ktdre uzyskal prawem bligszose, od najbligsgych Liclonych Swiatek do nastgpnych.
Jesk nie spréci pieniedzy, wiedy 3r3eknic si¢ praw (do gastawionych débr).

Veniens Mathias Belziczky cum Katherina consorte sua personaliter coram bannito
iudicio recognovit, quod duas partes lanei, quos propinquitate acessiuit /s/ et tenet, illas
provido Jacobo Creidlar obligavit et inscripsit in XL* marcis communis pecunie, tali
condicione habitaque, si easdemn a festo Pentecostes proxime a futuro /25 177 ad alium
festum Pentecostes a futurum proxime /77 [/ 7467 ./ se sequencium non exemetet,
extunc easdem debet et habet resignare iure civili in ewm.,

215. 5. 32

Stanistaw Biafy g sonq Dorota wyrazili 2gode na wyknpienie 3a Rope i s3e5¢ gros3y ich ogrodn,
(zastawionggo?) Wawrgyhicowi Porcgkowi, przeg Stanistawa Matzonka; wowezas Biaty 3rzekenie
sig do niego pramw.

Stanislaus Byali cum consorte sua Dorothea personaliter coram bannito iudicio con-
sensitin eliberacionem aliasna wyschvolenye ortisui l—qui-l a provido Laurencio
Porczecz in una sexagena cum sex grossis provido Stanislao Malzanek, ita que quem
cito eliberabit eundem ortum sibi Stanislao, idem Stanislaus Byali habet nomine sui
et consortis sue resignare.

216. 5. 32

Gregors, Fiol ma gtogyé osobista priysiege w sprawie g postrygacgem sukna Mikolajem o grywny,
orag, pryysiegi 3 dwoma Swiadkami o s3e5¢ kanient soli i siedem grywien.

Gtegorius Phiol iurabit metsolus juramentum pro [ contra Nicolaum rassotispanni et
similiter mettercius duo furamenta iurabit sibi rasoripanni pro VI lapides salis et VII
marcas hec faciet I-pro-l post /5] festum Pasce /6 I17] et Conductus /73 I1/].

216. ® Jedno stowo nieodczytane.
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217. 5. 33

Jan Diugi preedstawit (do wykupn) ptaszez Michata Dirdola (Rastawiony) za (pé graywny) bes
Jednego grosza.

[Joha]nes Dlugi astillavit palium [in media marca®] minus I grosso Michaelis Dirdolow
iud[?).

218. 5. 33

Mikotay 3 towarzyszacymi mu miesgezanam lubelskini (Zbadali) pismo 3 sadu lawniczego w Pogna-
nin, preywiezione pryex Macigja Sxklarza, w sprawie niesprawiedliwego niestawienia. Stierdzono
w nim, e Wepnar 3 Pognania ocgySeit go 7 wsgystkich mieszezan lubelskich g wszelkich oskarser.
Mieszezanie lubelscy uznali pismo 3a uezeime i proywricili Szklarzowi dobre imie.

Sententiatum est pro iure, quod ex quo Nicolau[s ...%|stek cum consodalibus suis, civi-
bus de Lublin, [..."Jerunt littere banniti judici Poznaniensis portate per Mathiam Sklarz
occasione quorumdem dehonestacionum, valuentem injuriorum, sic quod Weynar de
Poznania eundem et omnes cives Lublinenses expurgavit a vetbis suis iniutiosis, cum
dicta littera [] eundem Sklarz cives Lubinenses prefati habent pto probo. Extunc ius
eundem, prout antea, pro probo habet tamquam famosum et bonum hominem.

219. 5. 33

tazichnik Symon wskutek jednania preg arbitrow obowiaqgat si¢ zaplacié Mikolajowi ple-
banowi 3, Sieciechowa osiem gryywien i 12 florendw na rece jego petnomoenika Michata Gocgatka
bratanka plebana.

Simon Balneator coram bannito iudicio ex unione proborum hominum arbitrorum,
videlicet: Jacobi Cradlar, Hannusch Neideke et Johannis Oppoczinsky, obligavit
se paratis pecuniis nullis vadio, aut iutis auxilio alio solucionem evadendo, solvere
VIII marcas communis pecunie et XII florenis provido Michaeli Goczalek, tamquam
plenipotentem tutori discreti Nicolai plebani in Seczechow', quas pecunias eidem
tenetur et tenebatur insuper hinc ad tercium iudicium expositum post Pentecostes

217. ® Brak okoto dwdch stéw z powodu zniszczenia brzegu karty, proponowana lekcja por. nr 226. ° Brak
Jjednego lub dwdich siow z powodu zniszczenia brzegu karty.

218. ® Niewielki fragment tekstu zniszczony z powodu uszkodzenia brzegu karty. ® Nie odczytano poczgthu
stowa. © Nie rozwigzany skrét jednego stowa.

219."' Por. nr 211, przyp. 1.
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/6 IV] et idem Michael Goczalek promisit iudicialiter eundem Simonem balneatorem

uia-l evincete et elibetare proptis sumptibus contra eundem Nicolaum plebanum,
patruum suum uterina /5] et quascumque obligaciones spirituales in hac causa occa-
sione dictorum VIII marcis et XII florenis Hungaricalis.

220. 5. 33

Dorota Sloszarka ocgysata sig przy pomocy pryysiegi (3 zarzutn) krawia Jakuba o kradgies
20 graywien.

Dortothea Sloszatka justificavit se contra Jacobum sartorem occasione furti XX marcis
ex eo, quod dimisit eam de iuramento et se expurgavit.

221. 5. 33

Crapla ma to3yé trgy preysiegi preciw Sgegurkowi w sprawie o nskodzenie nacgynia i nie-

stawiente.

Czapla jurabit tria iuramenta contra Sczurek post conductum Pasce /73 I17] occasione
dampni fraccionis naczynya et infamie.

222. 5. 33

Stuga miejski Mikolaj stawit sig preveciw Pawlowi, stndze pana Grota, ktiry go poxwat i sam nie
stawit sig pred sadem.

Nicolaus servitor civitatis stetit primum iudicium contra I-Gtoth-l Paulum famulum
domini Groth' ex eo, quod ipse citavit eundem Nicolaum et solus non stetit tamqu-
am actor.

XXXVIII. 5. 33 Tudicium bannitum opositum die sabbati ad Kathedram Petri
anno suprascripto (22 /utego 1466 r.).

222. ' Grot z Ostrowa herbu Rawa, tenutariusz kazimierski i wawolnicki, podkomorzy lubelski w 1. 1462-
1474 (Urzednicy malopolscy nr 562; H. Zins, Grot z Ostrowa h. Rawicz [w:] Polski stownik biograficzny,
t IX, 5. 14-15; J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Warszowice i Grotowice, Torun 1992, s. 37-39).
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223. 5. 33-34

Piotr stuga Andrzeja Pirki (Pirsza) 3 Kamiesica orag Jan Pisgezykur i jego tesé Andrze) Wyszek
gexnall, e rogstryygna do pierwszef niedzieli po Wielkanocy sprawe dibr, ktdre trayma Piszezykur
i 0 ktdre sqdzq sig 3 Pirkiem. Piotr stuga Pirki w imienin swojego pana da 13 florendw za jego diug
Janowi Piszegykurons, ten as dobrowolniec uezyni 300ds.

Venientes coram bannito iudicio providi Petrus familiaris Andre /5] Pirka de Kame-
necz' ex una et Johannes Pisczikur et Andreas Wissek de Lublin recognovit idem /5. 34]
[Thoc ad tetcio terminis [7] familiarum, quod ex unione /7/ cons["] unire ipsas partes
infrascriptas et [] comparicioni terminorum, quod ipsum Andtea [Pi]tka sibi Johanni
Pisczikur et ex consensu Petri, idem Andreas Pirka de Kamenecz peremptotium habet
stare ad Conductum Pasce /73 I1/] sibi Johanni Pisczikur et Andree Wissek consocete
suo in Lublin occasione pannum et bonorum suorum, que circa eundem Pisczikur
habet, ex eo, quod iustificabit se eidem Johanni Pisczikur ac consocere suo Andree
circa dictum pannum, si quem cause contra eundem Pirka habuerit. Quique Petrus
familiaris Pirke nomine sui domini Andree realiter debet XIIII florenis Ungaricalis
ad debitum domini sui sibi Johanni Pisczikur, qui eosdem levavit et debet eisdem
et personaliter benivole ad beneplacita sua convertere et laborare. # Et casu, quo
se idem Pirka ad Conductum proximum non statuerit, extunc idem Pisczikur requiret
ius, quod sit facturus ultra in tali casu et ius eundem Pisczikur informabit usque ad
dictum tempus Conductus Pasce.

XXXIX. 5. 34 Tudicium bannitum etc. feria quarta post Reminiscere anno LX
VI® (5 marca 1466 r.).

224. 5. 34

Szezurek predstawit (do wykupn) kowadto Mikolaja nozownika (astawione) za pot gryywny
7 gy grosze.

Sczurek astillavit incudem /i/ in %2 marca cum tribus grossis Nicolai cultellifabti iu-
dicio primo.

223. * Brak okolo dwich siow z powodu uszkodzenia gérnego brzegu karty. ® Brak okolo trzech siow
z powodu zniszczenia brzegu karty. © Brak jednego stowa z powodu zniszczenia brzegu karty.

223. ' Miejscowosé niezidentyfikowana z uwagi na czeste wystepowanie nazwy, w XV w. mozliwy jest
Kamieniec Podolski, miasto rejonowe na Ukrainie lub Kamieniec w obwodzie brzeskim na Bialorusi.
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225. 5. 34

Ksigdy Jerzy Pherd ustanowit swoim petnomocnikiem Jana Opocgyriskiego w sprawie (prgprowa-
dxenia) spredasgy browarn i ogrodu na najblizsgym sadzie gajonym, na r3ec, Jaknba Winiarza,
za 64 gryywny platne w ratach, Ridrych terminy podano.

Honorabilis dominus Geotgius Phard constituit plenipotentem procuratorem Johan-
nem Oppoczensky coram bannito iudicio ad resignandum braseatotium suum cum otto
post Conductum Pasce /73 I1/] in proximo iudicio bannito provido Jacobo Wynarz,
quem aput ipsum Phard emit pro LX® IITI°* marcis communis pecunie in vim solucio-
nis ratalrum /5/ talium cum domino Phard fiendarum, videlicet quod idem dominus
Jacobus Winiarz ex nunc in presenti bannito iudicio ponit viginti marcas, iterum ad
Michaelis /29 IX] decem, iterum ad Purificacionis /2 II] decem, iterum ad Pentecostes
/25 V] decem, et tesiduas ad Simonis et Jude Appostollorum festa proximo /28 X/
se sequencia solvere se obligavit et dat sibi domino Georgio Phard.

226. 5. 34

Jan Diygi preedstawit (do wykupn) plasgez Michata Dirdola (zastawiony) 3a pét greywny beg
jednego grosza (por. nr 217).

Jan Dlugi astillavit palium in 2 marca minus I grossis Michaelis Dirdolow iudicio
secundo.
227, 5. 34

Bernard pod grogha pryegrania sprawy g miynargem Jaknbem ma sig stawic w sqdzie w wyna-
cxonyns terminie.

Bernardus sub amissionis cause sue parebit iuti Jacobo molendinatori post Conductum
Pasce [73 IV].

228. 5. 35

Bernard ge swoja corka Annag geznal, se miynary Jakub, nabywea polowy domu potogonego na
ragu koto Talagi, pry ulicy wiodacej do tasni, gaptacit 3a nisgo pogostate dwie grzywny. Bernard

i Anna ucgynili swoim pelnomocnikiems Jana Pigthka, ktdry praeprowadzi ws3elkie cxynnose sadowe,
wiqzane 3 tq transakoq.
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[Venilens Berhnardus /s/ cum Anna [*] coram bannito iudicio benivole ambo reco-
g[noverunt] cum consensu amborum, quod Jacobus molen[dina]tor tamquam emptor
medietatis domus sue iafcente] in acie circa Talanga in platea eundo ad balneum, iam
totalem et effectualem fecit sibi Bernardo et Anne filie sue solucionem, ponendo
residuas II marcas in fudicium bannitum, quos ipsi receperunt.

Et incontinenti ambo Bernardus et Anna filia sua non compulsa, sed benivole de
forma consensu sui, fecerunt procuratorem Johannem Pyontek presentem et omnes
procuracionis in se suscipientem ad resignandum dictam medietatem domus prefato
plenipotentem in proximo iudicio bannito post Conductum Pasce /73 I17] sibi domino
Jacobo molendinatori et suis legittimis totaliter resignare, sicut ipsi soli Betnardi et Anne.

XL. s. 35 Tudicium bannitum etc. feria quarta post Letate (79 marca 1466 r.)

229. 5. 35

Mikotaj S 3ustek pogyeza na jeden rok 10 gryywien od sglachcica Stefana stugi starosty sieradzkiego,
ktdre 0bowiagat sig splacit na rece sglacheica Piotra Malea 3 polecenia wysef wspommianego Stefa-
na, abezpieczone na dochodach 3 Jastawdw, g kidrych bedzse placit exynsg Malcowi w wysokosti
(edneg) grzywny roczuie.

|=Nicolaus Schustek recognovit se teneri X marcas mediantum mutui certi nobili Ste-
phano familiari domini capitanei Siradensis’, quas se obligavit solvere in manus nobilis
Petri Malecz ex commisso eiusdem Stephani a festo Pasce proximum /6 17/, ad alium
festum Pasce /29 III 71467 ] inundante sequentis, paratis pecuniis sub omnis lucris
suorum obligacionum, de quibus censuabit annuatim marcam census sibi Malecz.=|

230. 5. 35

Stanistaw Kupegyk pryedstawit (do wyknpu) strzelbe Slusarza Jana swanq piscgel (vastawiong)
za 18 grosgy.

228.° Brak okolo dwdch stéw z powodu uszkodzenia gérnego brzegu karty.

229. ' Wl 1456-1481 starostq sieradzkim byt Jakub z Koniecpola, syn poprzedniego starosty Jana Taszki
(zm. 1455), prepozyt $w. Floriana pod Krakowem, kanonik gnieznieriski. Starostami sieradzkimi (jako
tenutariusze) tytulowali sig tez jego bracia Jan i Przedbor (Urzednicy fgczycey, sieradzey i wieluriscy
XIII-XV wieku. Spisy. Oprac. J. Bieniak i A. Szymczakowa, red. A. Ggsiorowski, Wroclaw [itd.] 1985,
nr 361, s. 138; W. Zawitkowska, W sluzbie Jagiellonow. Zycie i dzialalnosé kanclerza Jana Taszki
Koniecpolskiego. Krakow 2005, wedlug indeksu).
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Stanislaus Cupczik astillavit pixidem /5] alias pisczel in XVIII grossis Johannis

slossar primo iudicio.

231. 5. 35

Teofil otrgymat 16 gryywien pogyezki od Handzela mieszezanina lubelskiego pod 3astaw swoich débr.
|=Theophilus recognovit se tenetur XVI marcas communis pecunie certi mutui pro-

vido Hanzel civi Lublinensi, quas in bonis suis et hereditatibus omnibus obligavit et

inscripsit.=|

232, 5. 35

Protr Szachtary, stawit sig na pierwsgym terminie preciw akazowi Jana Pigtka dotycacemu
uprawy tandw, wwalniajac prace.

Petrus Schachtarz stetit terminum primum contra inhibicionem Johannis Pyontek,
occasione laneorum laboti, libertando laborem laneorum [ inscriptorum.

233. 5 35

Jan Diugi preedstawit (do wykupu) plaszez Michata Dirdola (Jastawiony) 3a pot groywny beg
Jednego grosza (por. nr 217, 226).

Jan Dlugi astillavit palium in 2 matcis minus grossis Michaelis Dirdol iudicio tercio.

234. 5. 35

Stanistaw syn Jana Tresitoboty, (diatajac) w imienin swoim i nicobecnego stars3ego brata Jana,
prez swego petnomocnika Szymona Dyskiego 3togyt pieniadze na wykup prawem blis3o5e ka-
mienicy, ktdrq spryedal Stefan Suzepanowicg,

|=Stanislaus filius Johannis Trzesitobala nomine sui et Johannis fratris suis senioris ab-
sentis, per suum tutorem Simonem Disky domum lapidem, quam vendidit Stephanus

Sczepanowicz, propinquitate suotrum pecunias ponit, exemendo eandem iudicialiter et
tempestive omnium, et debet resignacionis eisdem exire, eum permjttendo.=|

232. * Skrdt nierozwigzany.
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235. s 36

NN preedstawit (do wyknpu) kowadto (Mikolaja) nosownika (jako zastaw) za (V2) grzywmy
i 3 grosze (por. nr 224).

[...astYillavit incudem cultellifabri [ matcis cum tribus grossis iudicio secundo.

236. 5. 36

Stanistaw Bialy poreczyt 2a stawienie sig pred sqdem Maciga e (... )romowic w sprawie preciw
Marcinowi Kozie.

[Stanis*]laus Byali fideiussit statuere iuri Mathiam([...]"|evirem <Hedvigis"> [.../Jromo-
wicze contra Martinum Coza.

237. s 36

Matgorzata Wirchlebowa awarta ngodg ze swoini pasierbami, braimi 1_eonardem, Piotrem i Janem,
dotyezacq ich ojcowizny i macierzyzny: ma mieszkeal w ich domn wykupinszy ich prawo bligszose,
ga kidre Ragdemu 3 braci zaptaci po 16 skojedw w Scisle okreslonym cZasie.

Margaretha Virzchlebowa recognovit, quod ex unione arbitrorum inter ipsam et
privignos, I—in—l priori uxoris mariti sui, videlicet I.eonardum et Petrum iuniorem, et
Johannem occasione bonorum paternalium et maternalivm suorum, post motrtem
parentum suorum derelictorum. Ipsa habet liberam mansionem in domo predicta
ipsorum privignorum, ita tamen, quod ipsa exemendo proptietatem domus ab ipsis
privignis: primo Leonardo prefato debet solvere 2 sexagenis et duos grossis a festo
Pasce proxime venturum /6 I17] ad alium festum Pasce /29 1I] 1467 r.]. Iterum Petro
similiter XVI scotis pecuniarum a dicta Pasca proximum ad aliud Pasca post elapsum
trium annorum. Item iterum similiter Johanni tercio privigno XVI scotis a Pasca pro-
ximum per quatuor annos ad festum Pasce proxime tunc venturum, et ipsi privigni
per amplius eandem in predicto domo non habent inquietare et similitet ipsa ipsos
privignos in p['|ne ortus non habet inquietare.

235. ° Brak okolo dwoch stow z powodu uszkodzenia gérnego brzegu karty.

2367 Zniszczenie brzegu karty spowodowalo brak cze¢sci stowa (sléw), odezyt prawdopodobny. ® Stowo
zapisano pod tekstem; miejsca jego umieszczenia brak w niekompletnie zachowanym i stabo czytelnym
zapisie.

237. * Skrdt nierozwigzany
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238.s5 36
Michat Dirdol stawil sig na perwsgy termin w sprawie wyroku, jesli ktos go askarsy.

Michael Dirdol stetit iudicium contra omnes, si qui sibi cause dederint primum iudicium.

239. 5. 36

Mydlars Hanusz, jest winien Michatowi Geblowi 24 floreny, ktdre 30bowiazat sig zaplacié w dwich
ratach na rece Piotra Siestrerica.

|=Hannush midlarz recognovit se tenere XXTIIT florenis certi mutuo provido Gebel

Michaeli ipsius solvere, quos se obligavit solvere partim, videlicet XII florenis ad Pasce
/6 V] et iterum X1 ad Pentecostis /25 1] festa proxime se sequencia, paratis florenis
ad manus domini Petri Sziestrzenyecz.

240. 5. 36

Mikotaj Powysooki otrzymat od s3lachcica Jana Kijatiskiego dwie grywny tytutem pogyczki, ktdre
obowiqzal sig wrdcié do Zielonych Swiatek. Jesli tego nie uezyni, ma daé Janowi Kijariskiern
w gastaw swij ogréd potogony prgy (egrodach) Handzlowych.

Nicolaus Pouisoczky recognovit se teneri duas marcas pecuniarum certi mutui nobili
Johanni Kiansky', quos se obligavit solvere indilate paratis in pecuniis ad Pentecostes
proximis /25 1/, et casu, quo non solvetit, extunc primo iudicio bannito, extunc /55/
post Pentecostes ius dabit intromissionem in ortum suum, qui iacet penes Handzlowe
in dictis duabus marcis dicto Kiansky.

241. 5. 36 — 37

W sprawie migdzy Bartoszem a krawcem Andrejem dotyezacej kradziegy nogy, 2ostata uezyniona
2o0da pryex arbitrow, Bartosg gostat ugnany uczcimym, a jego honor nie 3ostal naruszony, gdy3 to
Jego stuga ukradi noge i umiesat je w izbie Bartosza.

240. ' Jan Kijahski, dziedzic Kijan, wsi ok. 17 km. NE od Lublina, syn Jana lfowczego lubelskiego,
wspominany w zrédlach od 1457 v, student Uniwersytetu Krakowskiego, pisarz ziemski lubelski (1467-
1488), od 1477 r. wzmiankowany jako duchowny, pleban w Bystrzycy kolo Lublina (1479-1486) ~
Archiwum Pavistwowe w Krakowie, Akta Sqdu Wyzszego Prawa Miejskiego, sygn. I-9, s. 131; APL, KzL,
sygn. 9, k. 355, 370, 464, 511, 535; SHG, s. 100; Urzednicy matopolscy, nr 554.
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