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Wprowadzenie

ydawnictwo niniejsze zawiera materialy konferencji naukowej zorganizowa-

nej 8 grudnia 2006 r. przez Radzyniskie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych
raz Archiwum Pafistwowe w Lublinie Oddzial w Radzyniu Podlaskim w ¢wieréwie-
ze wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. Wydarzenie to mialo niebaga-
elny wplyw na dzieje Polski w koricu XX w., odcisnelo znaczace pietno na postawie i
»amieci historycznej Polakéw.

Do dzi$§ wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r. budzi liczne kontrowersje
raréwno wsréd uczestnikéw i swiadkéw tamtych grudniowych dni, jak tez péZniej-
izego pokolenia Polakéw. Stopniowo dyskusja o przyczynach, przebiegu i skutkach
ego wydarzenia zaczela przenosié sie z plaszczyzny politycznej i osobistych do-
iwiadczenri na grunt badari naukowych prowadzonych przez historykéw, politolo-
16w, prawnikéw i socjologéw. Niemata role w ksztaltowaniu wiedzy i ocen na ten
emat miata publicystyka zaréwno polityczna, a takze historyczna. Dotychczasowym
ezultatem naukowej i spotecznej dyskusji o stanie wojennym jest juz catkiem spore
’i$miennictwo, ale z réznych wzgledéw trudno uznaé ja za wyczerpang.

Po 25 latach od stanu wojennego radzyriska konferencja i prezentowany tom
»edacy jej plonem, podejmujg prébe uzupelnienia dotychczasowych wypowiedzi na
ego temat. Koncentruja sie one na dwéch podstawowych zagadnieniach - opisie
vydarzen zwigzanych ze stanem wojennym i opisie stanu $wiadomosci polskiego
ipoleczeristwa odnoénie tego wydarzenia historycznego. Organizatorzy konferencji
ragneli zobrazowaé przejawy dzialalnosci aparatu wladzy, postawy spolecznosci
vobec rezimu komunistycznego, a nade wszystko sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pyta-
iie, jak pamiec historyczna Polakéw ma sie do faktéw z niedalekiej przesztosci.

Istotnym problemem badan dziejéw stanu wojennego jest stan zZrédet i do-
itepnoé¢ do nich. Obecnie do znanych i wykorzystywanych przez badaczy Zrédel, w
ym z niemalym udzialem wytworzonych w formie wspomnient pisanych lub ust-
1ych, dochodzg coraz powszechniej oryginalne dokumenty wytworzone przez aparat
iomunistyczny, ktére sg przechowywane w zasobach archiwéw paristwowych i w
nstytucie Pamieci Narodowej. Uczestnicy radzyriskiej konferencji pokazali potrzebe i
nozliwosci istotnego poszerzenia podstawy Zrédlowej o niewykorzystywane dotych-
zas typy materialéw archiwalnych, co powinno zaowocowa¢ pojawieniem si¢ no-
vych obszaréw badawczych nad stanem wojennym.

Tak zarysowane cele konferencji znacznie wykraczaly oczywiécie poza ramy
1auk historycznych, totez poza historykami, archiwistami i pracownikami IPN, zaj-
nujacymi sie rozszyfrowywaniem materialéw wytworzonych przez aparat bezpie-
zeristwa (MO i SB), znalazty zainteresowanie zwlaszcza wsréd socjologéw i politolo-
ow.

Marcin Zaborski zajal si¢ symbolicznymi formami pamieci spolecznej
lotyczacymi stanu wojennego. Historia, prowokujac pytania o to, jak pamigtamy
niniony czas, albo tez czego potrzebujemy, Zeby pamigé pielegnowad, wspierana jest
6znego rodzaju srodkami, ktére pomagaja ja podtrzymywaé. W swoim artykule,
rositkujgc sie wynikami badaii prowadzonych przez osrodki sondazowe, autor
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sie wynikami badani prowadzonych przez osrodki sondazowe, autor formuluje od-
powiedZ na pytanie, w jaki sposéb przechowywana jest pamieé o wydarzeniach z 13
grudnia 1981 r. oraz kolejnych dni i miesiecy, ktére skladaja sie na bolesny epizod
polskiej historii.

Srodkiem do poznania réznych aspektéw polityki moze by¢ badanie jezyka.
Grzegorz Joniec analizuje treSci zawarte w ,Sztandarze Ludu”, organie wojewddzkie-
go szczebla partii komunistycznej w Lublinie, i dokonuje analizy tresci tekstéw pod
katem kreowania wizerunku wroga (czyli ,,Solidarnosci”) przez komunistyczna pro-
pagande. Potwierdza tym samym teze, Ze propaganda byla, obok terroru, jednym z
dwéch gléwnych filaréw systemu komunistycznego, za$ jezyk narzedziem jego poli-
tyki.

Marek Czerwinski zajal sie problemem zasadnosci wprowadzenia stanu wo-
jennego. Zagadnienie to bardzo istotne, zwazywszy, Ze jest ono jedng z gléwnych
kontrowersji historycznych naszych dziejow najnowszych. Artykul przedstawia in-
terpretacje wprowadzenia stanu wojennego funkcjonujace w oficjalnej propagandzie
rezimu komunistycznego i konfrontuje je z ttumaczeniami i wyjasnieniami dzisiej-
szych obroncéw tej decyzji.

2 paZdziernika 1980 r., w trzy tygodnie po zawigzaniu si¢ na LubelszczyZnie
Miedzyzakladowego Srodkowo-Wschodniego Komitetu Zalozycielskiego NSZZ ,So-
lidarnoé¢”, Stuzba Bezpieczeristwa w Lublinie wszczela sprawe przeciwko ruchowi
solidarno$ciowemu pod kryptonim , Zwigzek”. W jej ramach nieprzerwanie, az do 21
marca 1983 r., prowadzono zorganizowang akcje inwigilowania wladz regionalnej
~Solidarnoéci”. Marcin Dabrowski omawia przebieg tej inwigilacji w oparciu o akta
tajnej policji komunistycznej przechowywane w Oddziale Instytutu Pamieci Narodo-
wej w Lublinie.

Wiréd zagadnieri zwigzanych z funkcjonowaniem partii komunistycznej w
warunkach stanu wojennego do jednego najciekawszych nalezy geneza, organizacja
wewnetrzna i dzialalnoéé oddzialéw samoobrony PZPR, powolanych do zycia u
schytku 1981 r. Fakt stworzenia przez komunistéw organizacji paramilitarnej, ktérej
czlonkowie zostali wyposazeni w érodki prewencji oraz przygotowani do dziatan
represyjnych z uzyciem broni palnej, stanowi wazny przyczynek do poznania realiéw
Polski rzadzonej przez komunistéw, a takze stosunkéw miedzy wladzg i spoteczen-
stwem. Sebastian Pigtkowski przedstawia zagadnienie oddzialéw samoobrony we-
wnatrz organizacji mono-partii na przykladzie jej struktur w Radomiu.

Tytul artykulu Ewy Zajac, Obchody pierwszej po czerwcowych wyborach w 1989
roku rocznicy wprowadzenia stanu wojennego, $wiadomie skonstruowany zostal prze-
wrotnie, gdyz autorka rozwaza w nim, co sprawilo, ze wydarzenie tak dla wielu Po-
lakéw traumatyczne i kluczowe w postrzeganiu otaczajgcej rzeczywistosci, nie zostalo
woéweczas nalezycie wyeksponowane i u§wietnione.

Jedng z bardziej symptomatycznych cech systemu sowieckiego byla préba
znalezienia sposobu uprawomocnienia sie w oczach spoleczeristwa. Krzysztof Tyszka
rozpatruje retoryke stanu wojennego jako jeszcze jedna prébe legitymizacjj wladzy
komunistéw oraz opisuje jej spoleczne konsekwencje po 1989 r.



Rok 1989, ktéry zapoczatkowal fundamentalne zmiany ustrojowe w Polsce,
przynidst gruntowng rewizje sposobu przedstawiania najnowszych dziejéw naszego
kraju, ktéra dokonuje si¢ w sferze interpretacji poszczegdlnych wydarzen i zjawisk
oraz doborze faktiéw. Andrzej Choniawko podjgt prébe odpowiedzi na pytanie, jak
dzieje Polski w XX w. przedstawiane sy w pracach syntetycznych powstatych po 1989
r., w poréwnaniu z podrecznikami pisanymi w okresie obowigzywania metodologii
materializmu historycznego.

Niniejsze, skromne wydawnictwo to nie tylko kolejny krok w zglebianiu
rodzimych dziejéw najnowszych, ale takze analiza stanu pamieci historycznej pol-
skiego, post-komunistycznego spoleczeristwa. Zagadnienie to nader istotne, gdyz to
wladnie owa pamieé¢ wielokroé¢ wplywa na wspélczesne postawy i wybory polityczne
Polakéw, a tym samym kreuje réwnoczesnie przyszloéé. Dlatego do lektury zapra-
szamy nie tylko $§wiadkéw wydarzen sprzed ¢wieréwiecza, zawodowych historykéw
i osoby zainteresowane dziejami najnowszymi naszego kraju, ale takze tych wszyst-
kich, ktérych zajmuje stan wspélezesnego spoteczeristwa polskiego.






Marcin Zaborski

[nstytut Politologii
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego

Stan wojenny ~ symboliczne formy pamigci

W jednej ze swoich ksigzek Dubravka Ugresi¢ przywoluje epizod z Zycia zbrod-

niarza wojennego generala Ratko Mladicia, ktéry uczestniczac w ostrzale
Sarajewa pewnego dnia ujrzal w celowniku dom swojego znajomego. Mial wéwczas
do niego zatelefonowa¢, aby da¢ mu pie¢ minut na to, by ,pozbieral albumy, ponie-
waz wlasnie postanowil jego dom wysla¢ w niebyt”. Chodzilo mu o albumy z ro-
Izinnymi fotografiami. Nieprzypadkowo méwil wilaénie o nich; od wielu miesiecy
unicestwiajgc miasto doskonale zdawat sobie sprawe, ze zabija pamig¢. General wigc,
wykazujac sie ,wielkodusznoscia”, podarowat swojemu znajomemu nie tylko zycie,
ile tez prawo do pamieci. Jej symbolem jest wlasnie zestaw, owych napredce zebra-
aych, rodzinnych fotografii'.

Ta historia, zamknieta w kilku ledwie zdaniach, moze prowokowa¢ refleksje
rodzacg pytanie o to, jak pamietamy miniony czas, albo tez czego potrzebujemy, Zeby
samigé pielegnowaé. Wspomniane tu albumy wypelnione skrawkami przeszlosci
staja sie jedynie symbolem, ukazujagcym znaczenie przedmiotu w procesie przecho-
wywania wspomnieri. Bo skoro sama pamigé jest zawodna i ulotna, wspieramy si¢
6znego rodzaju $rodkami, ktére pomagaja ja podtrzymywac. W ten sposéb tworzy-
ny symboliczne formy pamigci.

Mozemy wiec zapyta¢ dalej — w jaki sposdb przechowywana jest pamigc o
wydarzeniach 13 grudnia 1981 r. i kolejnych dni i miesiecy, ktére skladaja si¢ na bole-
sny epizod polskiej historii? Epizod dla wielu rozpoczynajacy si¢ od stéw ,Obywatele
. obywatelki Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej! Zwracam si¢ do Was jako Zolnierz i
ako szef rzadu polskiego. [...] Nasza ojczyzna znalazla si¢ nad przepascig!”. Wielu
rzez lata pamieta¢ bedzie przynajmniej fragmenty z dwudziestu dwéch minut i
sigédziesigciu trzech sekund przeméwienia odczytanego przez generala Wojciecha
faruzelskiego, otwierajgcego stan wojenny?,

1D, Ugresi¢, Muzeum bezwarunkowej kapitulacji, Swiat Literacki, Izabelin 2002, s. 12.
2T. Rosenberg, Kraje, w ktrych straszy. Europa Srodkowa w obliczu upioréw komunizmu, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznari 1997, s. 155.

Stan wojenny — symboliczne formy pamigci 49



Jaka pamieé?

Stanu spolecznej pamieci dokladnie zmierzy¢ sie nie da. Mamy jednak okre-
$lone mozliwosci, dzigki ktérym jestesmy w stanie zbudowaé pewne o niej wyobra-
zenie. Kondycje tej pamigci ukazujg nam miedzy innymi badania demoskopijne doty-
kajgce problematyki przeszlosci.

Pytania o stan wojenny w pracach oérodkéw sondazowych pojawialy sie sto-
sunkowo wczesnie — jeszcze w czasie jego trwania. Swiadczy o tym chociazby komu-
nikat O$rodka Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych z grudnia 1982
roku. Wéwczas — na kilka tygodni przed rocznica wprowadzenia stanu wojennego —
OBOPiSP dwukrotnie przeprowadzil sondaz, w ktérym miedzy innymi badal postu-
laty respondentéw co do zniesienia badZ utrzymania stanu wojennego (na koniec
wrzesnia 1982 roku za jego zniesieniem bylo 27 procent ankietowanych, podczas gdy
na koniec listopada juz 50 procent)®. W tamtym czasie pytano réwniez o oceng wpro-
wadzenia stanu wojennego.

Decyzja o wprowadzeniu 23111982 | 20IvV1982 | 1VI1982 | 281X1982 | 28X
stanu wojennego jest: (%) (%) (%) (%) 1983
| (%)
usprawiedliwiona 69 64 62 56 70
nieusprawiedliwiona 20 25 23 18 15
brak opinii 11 11 15 26 15

* Ogrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych, Nastroje spoleczefistwa i opinie zwigzane z
zawieszeniem stanu wojennego, Komunikat nr 4/264, s. 2.

W badaniach demoskopijnych przeprowadzanych w tamtym okresie padalo
takze pytanie o opinie zwigzane z zawieszeniem stanu wojennego — najpierw, gdy
bylo ono jedynie zapowiadane i pézniej, gdy stato si¢ juz faktem.

Ocena zawieszenia stanu wojennego: 21 XI1 1982 (%) 28 XII 1982 (%) 1811982 (%)
dobrze, ze stan wojenny zostal (zosta- 55 50 56

nie) zniesiony

Zle, ze zostal (zostanie) zawieszony, bo 27 29 28
powinien by¢ catkiem zniesiony

na zawieszenie lub zniesienie stanu 10 9 10
wojennego bylo (jest) za wezesnie

inne odpowiedzi 3 3 3

brak opinii 5 9 3

* Ofrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych, Nastroje spoleczeristwa i opinie zwigzane z
zawieszeniem stanu wojennego, Komunikat nr 4/264, s. 2.

Na usta ciénie sig¢ oczywiscie pytanie o wiarygodno§¢ tamtych badan. Oczy-
wiécie, zapewne czgs¢ ankietowanych uczestniczacych wéwczas w badaniach, w
obawie, nie ujawniala swoich rzeczywistych opinii. Trudno jednak oszacowaé, jak

3 OBOPISP, Opinie o stanie wojennym, Komunikat z badan nr 26/254, s. 1.
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rozlegle to bylo zjawisko. Z drugiej strony trzeba pamiegta¢, ze dla czesci responden-
téw udzial w badaniu sondazowym byt bardzo wazna okazja do wyrazenia przed
ankieterem swojego zdania — z nadziejg, Ze uslysza je inni. Pozostawmy to jednak na
marginesie, gdyz w tym miejscu naszych rozwazar chodzi wylgcznie o odnotowanie
problemu; wskazanie, Ze juz w czasie stanu wojennego przeprowadzano dotyczace go
sondaze.

W pézZniejszym okresie - juz w nowej rzeczywistosci politycznej i spolecznej
- pytania o stan wojenny pojawialy si¢ w badaniach demoskopijnych przy okazji
rocznic wydarzeni Grudnia ‘81. OBOP badat np. opinie Polakéw o stanie wojennym —
dziesig¢, pigtnascie i dwadziescia lat po jego wprowadzeniu ~ wykorzystujac ten sam
kwestionariusz, co pozwolilo na poréwnanie wynikéw i ustalenie zmian, ktére doko-
naly si¢ w spolecznych ocenach stanu wojennego w pierwszym dziesigcioleciu historii
Il Rzeczpospolitej. Pytania dotyczyly m.in. zasadnoéci wprowadzenia stanu wojen-
nego i przekonania o stusznoéci tej decyzji. Sondaze wykazaly, ze w latach 1991-2001
u pytanych Polakéw nastapit lekki wzrost jej zrozumienia i akceptacji.

Decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego jest: 1991 2001

w pelni uzasadniona 16 22

raczej uzasadniona 37 27

raczej nieuzasadniona 19 18

zupelnie nieuzasadniona 16 | 9

trudno powiedzie¢ | 12 | 24 |

* TNS OBOP, Niezmienne oceny stanu wojennego 1991-2001, Komunikat z badat, s. 3.

W przedstawionych powyzej wynikach zwraca uwage zdecydowany wzrost
liczby oséb, ktére nie potrafia oceni¢ decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego; ich
odsetek sie podwoil. Autorzy badan tlumaczg, ze w przypadku tych ankietowanych
owa trudnoé¢ oceny ma uwarunkowania typowe dla pojawiajacej sie w badaniach
sondazowych odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. I tak — najczesciej wystepuje wsréd
0os6b z wyksztatceniem podstawowym, niepracujgcych zawodowo i nie interesujacych
si¢ polityka. Do tego trzeba odnotowa¢ jeszcze jedno — przybywa oséb, kiére swa
pamiecig nie obejmuja stanu wojennego, a takZe tych urodzonych po 1981 r.4

Warto tez zauwazy¢, Ze osoby, ktére w grudniu 1981 r. dopiero wchodzily w
dorostosé, dzi§ - po latach — wydaja si¢ ocenia¢ tamta rzeczywisto§é z wigkszym dy-
stansem niz ludzie w nig zaangazowani. Na przykilad w badaniu przeprowadzonym
24 lata po wprowadzeniu stanu wojennego, obejmujacym wiaénie takie osoby, naj-
wiecej badanych ~ prawie polowa — uznata wprowadzenie stanu wojennego za stusz-
1e. Z czego niemal jedna pigta — za zdecydowanie stuszne. Myélacych inaczej byto
nniej, bo w sumie niewiele ponad 1/35.

4 TNS OBOP, Niezmienne oceny stanu wojennego 1991-2001, Komunikat z badas, s. 2.
5 Mit mniejszego zla, ,Rzeczpospolita” 2005 XII 13.
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Wprowadzenie stanu wojennego byto: (%)

raczej sluszne 31

zdecvdowanie stuszne 18 ]
raczej niestluszne 18

zdecydowanie niestuszne a 17

trudno powiedzieé ] 14

odmowa odpowiedzi 2

* Badanie GfK Polonia dla ,Rzeczpospolitej” 2-4 XII 2005 r.5

Z badari demoskopijnych wynika, Ze stosunek do stanu wojennego stal sie
elementem tozsamosci politycznej odrézniajacym od siebie nie tylko politykéw, ale i
oceniajacych ich dzialania wyborcéw. Postawy dotyczace kwestii bolesnej przesztodci
staly sie nie tylko czynnikiem réznicujgcym, ale takze identyfikujgcym profil ideowy
partii politycznych. Zrozumienie decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego jest silnie
zwigzane z lewicowymi pogladami i orientacja post-PRL-owska, za$ uznanie tej decy-
zji za niesluszng wiazZe sie z sympatiami ulokowanymi po prawej stronie sceny poli-
tycznej. Z uplywem czasu ta korelacja stawala sie coraz bardziej widoczna’.

Zreszta podobne podzialy pojawily sie w badaniach dotyczacych oceny samej
osoby generata Wojciecha Jaruzelskiego. Na przyklad wyniki z 1994 r. (OBOP) poka-
zywaly, ze najwyzej cenily go osoby o pogladach lewicowych i centrolewicowych
(6wcezesny elektorat Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego i Unii Pracy). Najmniej o centroprawicowych i prawicowych (popierajacy wte-
dy Konfederacje Polski Niepodleglej, ,,Ojczyzng”, ,Solidarnosé” i Porozumienie Cen-
trum)®,

] Decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego (2001):
Del'dar owane poglady uzasadniona nieuzasadniona trudno
polityczne: powiedzieé
lewicowe 75 14 11
centrolewicowe 62 22 16
centroprawicowe 41 ) 9
prawicowe 31 56 1
trudno powiedzie¢ 40 24 36

* TNS OBOP, Niezmienne oceny stanu wojennego 1991-2001, Komunikat z badan, s. 4.

Mozna tez postawi¢ pytanie - jak pamigetamy stan wojenny? Albo inaczej —
jakie szczegdly z nim zwigzane na lata utkwily w polskiej $wiadomosci spolecznej?
Badanie przeprowadzone przy okazji dwudziestej rocznicy Grudnia ‘81 (TNS OBOP
2001) pokazalo, ze prawie 1/5 ankietowanych nie miala zadnych skojarzent zwiaza-
nych z tamtym fragmentem polskiej historii. Trzeba jednak zastrzec, ze byli to gléw-
nie mlodzi ludzie — niepelnoletni w chwili wprowadzenia stanu wojennego lub uro-

6 Tamze.

7 TNS OBOP, Niezmienne oceny stanu wojennego 1991-2001, Komunikat z badat, s. 4.

8 OBOP, Kogo cenimy bardziej jako polityka: Wojciecha. Jaruzelskiego czy Lecha Walgse?, Komunikat z badari,
s.4.
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dzeni po 1981 r.°

Ci natomiast, ktérym skojarzen nie brakowalo, wskazywali gtdwnie na pro-
blemy gospodarcze bezposrednio dotykajace Polakéw (kolejki, kartki, puste potki,
bieda) oraz na godzine milicyjng. Okazuje si¢ zreszta, ze wilaénie godzina milicyjna
jest elementem najlepiej pamigtanym z opowiadan i lekgji historii. Wéréd ograniczeri
wynikajacych ze stanu wojennego badani wskazywali tez na utrudnienia w podré-
7owaniu poza miejsce zamieszkania — zakazy dotyczace wyjazdéw zagranicznych i
ograniczenia w poruszaniu si¢ po kraju. Czesto pojawialy si¢ odpowiedzi méwiace o
strachu wywolanym w spoleczerfistwie przez stan wojenny, a takze o powszechnej
mobilizacji, widoku czolgéw i ZOMO na ulicach®. :

Znaczace dla krajobrazu pamieci o wydarzeniach zapoczatkowanych w , nie-
dziele bez Teleranka w telewizji” sa tez badania ujawniajace problemy Polakéw z
wlasciwym wskazaniem daty wprowadzenia stanu wojennego. Ich wyniki s3 powo-
dem pojawiajacych sig tu i 6wdzie opinii, Ze w ciggu kilkunastu lat demokracji i nie-
podleglosci zbiorowa pamieé o najwazniejszych dziejach Polski stopniowo zanika czy
tez przezywa powazny kryzys. Bo o ile jeszcze w 1997 r. dokladng date wojskowego
puczu pamietalo niemal 60% pytanych Polakéw (Pentor), to w roku 2005 - juz mniej
niz potowa (Pentor Research International). W tym samym czasie przybywato nato-
miast 0s6b otwarcie przyznajacych si¢ do braku znajomosci tej daty. Poza tym w roku
2001 w badaniach zaczgla si¢ pojawia¢ mata grupa badanych twierdzacych, ze nigdy
nie styszeli o stanie wojennym!!.

Wykres nr 1. Znajomosé wprowadzenia daty stanu wojennego.
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* Pentor Research International, Polacy o wprowadzeniu Stanu Wojennego, Komunikat z badat, s. 1.

9 TNS OBOP, Pamigé o stanie wojennym dwadziescia lat pdzniej, Komunikat z badan, s. 4.

18 Tamze, s. 6.

1t Stan wojenny. Kiedy to bylo?, ,Gazeta Wyborcza” 2005 XII 13; Pentor Research International, Polacy o
wprowadzeniu Stanu Wojennego, Komunikat z badar, s. 1.
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To badanie potwierdza, Zze pamig¢ o stanie wojennym jest najbardziej zywa u
os6b, ktérych to wydarzenie bezposrednio dotyczylo. Chodzi o grupe dzisiejszych
czterdziesto- pie¢dziesieciolatkéw — respondentéw, ktérzy w grudniu 1981 r. mieli 20-
29 lat. Wydarzenia grudniowe byly dla nich na tyle wazne, ze po ponad dwudziestu
latach prawie 70% z nich pamieta dokladng date tego wydarzenia (Pentor Research
International 2005). Te same badania kolejny raz dowiodly, ze najnizsza znajomos¢
stanu wojennego obserwujemy wéréd najmiodszych ankietowanych. Date jego
wprowadzenia potrafit wskaza¢ co pigty 20-29-latek. Przy czym trzeba pamieta¢, ze
wyniki uzyskane w sondazu dotycza wylacznie wiedzy deklaratywnej, zatem jej rze-
czywisty poziom moze by¢ nizszy. Poza tym cze$¢ respondentéw mogla nie przyznaé
si¢ do niewiedzy. Czes¢ tez mogta mylnie sadzi¢, ze dobrze pamigta date, ktérej doty-
czy pytanie?2.

Z pamigcig o wydarzeniach zapoczatkowanych 13 grudnia 1981 r. i ich oceng
wigzZe sig tez zadawane w badaniach demoskopijnych pytanie o to, czy Wojciech Jaru-
zelski powinien zosta¢ ukarany za wprowadzenie stanu wojennego? W sondazu
przeprowadzonym kilkanascie lat od tamtych wydarzeri (OBOP, 1994), wyrazna
wigkszo$¢ badanych — prawie % wszystkich - stanowili przeciwnicy wymierzania
kary generalowi'®. Podobne wyniki przyniosto inne badanie, w ktérym respondenci
odpowiadali na pytanie o moralng oceng autoréw stanu wojennego (OBOP, 1996).
Jasno pokazalo, ze cho¢ prawie polowa ankietowanych krytycznie ocenila postepo-
wanie 0s6b odpowiedzialnych za tamte wydarzenia, wigkszos¢ byla przeciwna kara-
niu ich przed sagdem. Czeé¢ — niemal jedna trzecia pytanych — dopuszczata jedynie
publiczne potepienie rezyseréw stanu wojennego. Warto tu odnotowa¢, ze o ile pro-
blem oceny tamtego czasu i jego konsekwencji budzi wiele emocji w mediach i w
kregach elit politycznych, o tyle w opiniach zwyklych Polakéw mozemy w tej sprawie
odnotowa¢ pewng stabilno$é, na ktéra dyskurs publiczny ma raczej nieznaczny
wplyw. Zrédlem takiego stanu moze by¢ fakt, iz ocena wydarzeri Grudnia ‘81 w
przypadku wielu pytanych bardziej zalezy od wilasnych do$wiadczeri i opinii niz
dyskusji medialnej. Stad pojawiajgce sie w niej glosy — chociazby historykéw — nie
mogg diametralnie zmienié raz sformutowanych opinii i sadéw spotecznych.

Obraz pamigci Polakéw o stanie wojennym dopetniajg informacje zdobywane
w innych badaniach - nie zwigzanych wprost z tymi wydarzeniami, ale dotyczacymi
$wiadomosci historycznej polskiego spoleczeristwa. Tutaj wskazaé mozna chociazby
badanie, w ktérym zapytano ankietowanych o fakty przynoszace Polakom ujme

12 Pentor Research International, dz. cyt., s. 1-2.

13 OBOP, Czy Wojciech Jaruzelski powinien zostaé ukarany za wprowadzenie stanu wojennego?, Komunikat z
badaf, s. 2.

14 OBOP, Stan wojenny w opinii Polakéw przed 15 rocznicq stanu wojennego, Komunikat z badati, s. 5; Pen-
tor Research International, dz. cyt., s. 5.
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(OBOP, 1996)'5. Wéréd najczesciej wskazywanych odpowiedzi pojawil sie wéwczas
wlasnie stan wojenny. Wpisalo sie to w szerszy kontekst odpowiedzi, ktére ujawnity
wstyd Polakéw z powodu rzadéw partii komunistycznej i zwigzanych z nimi represji
skierowanych wobec opozycyjnej czesci spoleczenistwa.

Dokonanie powyzszego przegladu wynikéw badari opinii publicznej, nakre-
§lajgcych stan pamieci Polakéw o Grudniu ‘81 i kolejnych miesigcach tego mrocznego
okresu — pozwala nam na uczynienie kolejnego kroku w tych rozwazaniach. A mia-
nowicie — postawienie pytania o miejsca, ktére pomagaja nam pamieta¢ o stanie wo-

jennym.
Miejsca pamieci

Jednym z najbardziej kojarzonych miejsc symbolicznej batalii o pamie¢ o koni-
cu ,karnawalu Solidarnosci” stalo sie otoczenie warszawskiego domu Wojciecha
Jaruzelskiego, gdzie w kolejne rocznice wprowadzenia stanu wojennego Liga Repu-
blikariska zapala znicze. W organizowanych tam manifestacjach uczestniczy zwykle
kilkadziesigt 0os6b. Cho¢ na przyklad w roku 2005 zjawilo sie ich kilkaset. Byli zaréw-
no przeciwnicy, jak i zwolennicy generala. Naprzeciw siebie staneli dzialacze mlo-
dziezéwek Prawa i Sprawiedliwosci oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Socjalde-
mokracji Polskiej. Zaréwno jedni, jak i drudzy, siegali po symbole wyraZnie odnosza-
ce sie do przeszlosci obejmujacej stan wojenny. Prawicowi demonstranci tradycyjnie
ukladali ze zniczy polska flage z krzyzem w $rodku. Lewicowi dzialacze przyszli w
czamych tekturowych okularach na znak, ze czarno widza przyszloéé pod rzgdami
prawicy?s.

Komentujac manifestacje organizowane rokrocznie przed warszawska willa
Wojciecha Jaruzelskiego — jedni méwig, ze wlasnie ,uliczna” aktywnoé¢ obywatelska
jest doskonalym sposobem na przypominanie o heroizmie i tchérzostwie, wielkich i
matych ludziach stanu wojennego. Inni jednak zwracaja uwage, ze nie nalezy zatrzy-
mywaé sie¢ na bezkrytycznych pochwalach ulicznych happeningéw. Jerzy Holzer
zauwaza na przykiad, ze pojawia sie tutaj blad ,personifikacji stanu wojennego” po-
przez sprowadzenie wszystkiego do osoby generala. I przekonuje, Ze nie mozna prze-
ciez skupia¢ si¢ jedynie na narzedziach systemu, nie dyskutujac juz o samym syste-
mie?’,

Méwigc o miejscach pamieci zwigzanych z wydarzeniami grudniowymi 1981
I., hie sposéb nie wspomnieé o pomniku wzniesionym w Katowicach ku czci dziewig-
ciu poleglych gémikéw z KWK ,Wujek”. Ich mord dla wielu stal si¢ symbolem bru-
talnych pacyfikacji kopalni i innych zakladéw pracy z okresu stanu wojennego. Mo-
nument odsloniety w dziesigta rocznice tamtych tragicznych wydarzeri zostal stwo-
rzony - jak ujete to zostalo w gléwnym napisie - ,,w holdzie gérnikom polegltym 16
X1I 1981 roku w obronie wolnosci i solidarnoéci”. Wpisany w kopalniany krajobraz i

15 OBOP, Swiadomosé historyczna Polakéw, Komunikat z badan, s. 5-6.
16 M. Ploskoriska, Pod domem generata, ,,Gazeta Wyborcza” 2005 XII 14.
17 1, Kurski, Pospieszalskiego toczy walka o pamigé, ,Gazeta Wyborceza” 2005 XII 14.
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przypominajacy wcigz niezabliZzniong rang bolesnej przeszlosci stanowi z jednej stro-
ny symbol wolnosci, z ktérej dzi$ wszyscy korzystamy — z drugiej, swiadectwo patrio-
tyzmu pokolenia, ktére w walce o te wolnoé¢ nie zawahato sie poswieci¢ wlasnego
Zycia.

Juz miejsce, w ktérym znajduje si¢ pomnik, jest symboliczne. To okolice bra-
my nr 2 do kopalni - przy ulicy Wincentego Pola. To wlasnie tam rozegraly sie tra-
giczne wydarzenia, ktérych ceng bylo zycie pracownikéw ,Wujka”. W miejscu, gdzie
czolg rozbil ogrodzenie i gdzie padly strzaly — mimo zakazéw ~ szybko pojawily sie
wigzanki kwiatéw i plongce znicze. W tym tez miejscu koledzy polegtych gérnikéw
ustawili pierwszy drewniany krzyz. Gdy ,nieznani sprawcy” go usuneli — pojawit sie
drugi. Tam takze znalazly sig tablice z nazwiskami ofiar i opisem wydarzeni. Przynie-
siono tez dziewigé gérniczych kaskéw. A skoro to miejsce na trwale wpisalo si¢ w
pamieci tych, ktérzy doswiadczyli tragedii w kopalni, oczywistym bylo, ze wlasnie
tam musi stang¢ pomnik ku czci poleglych gérnikéw!s.

Symbolika tego miejsca pamieci jest dostrzegalna takze w innych jego ele-
mentach. Ot6z, jego autorzy uznali, Ze koncepcja pomnika musi uszanowaé to, co
przez lata stanowilo $wiadectwo tragicznych wydarzen. I dlatego zachowali ustawio-
ny tam wczesniej drewniany krzyz, wkomponowujgc go w nowg przestrzen. Potrak-
towali go jako swoistg relikwie; uznali bowiem, ze krzyza nie mozna usunaé z tego
miejsca po raz kolejny. Tym samym zostal on wlgczony w bryle duzo wigkszego sta-
lowego krzyza, ktéry stal si¢ dominujacym elementem calego pomnika. Ow krzyz jest
osadzony na czarnym, bazaltowym cokole, w ktérym umieszczono urny zawierajace
ziemig z miejsc, gdzie pochowano poleglych g6rnikéw?.

Wedréwka po miejscach pamieci zwigzanych ze stanem wojennym - chocby
symbolicznie — prowadzi nas do Wroclawia. Tam, w centrum miasta, po jednej ze
stron arkad przy ulicy Swidnickiej mozemy natkna¢ sig na rzezby czternastu natural-
nej wielkoéci postaci zapadajacych sie pod ziemie i wylaniajacych si¢ z chodnika po
drugiej stronie ulicy. To ,Przejécie 1977-2005” - utrwalona w brazie kompozydja au-
torstwa Jerzego Kaliny. Zostala odslonigta w 24 rocznice stanu wojennego - jak zde-
cydowaly wroctawskie wladze — ,w holdzie dla zwyktych ludzi, ktérzy przez dzie-
sigtki lat czuli cigzar systemu komunistycznego, niedostatku, absurdu i upokorzenia,
a mimo to potrafili go pokonaé”®. Praca Kaliny w bardzo charakterystyczny sposéb
jest zwigzana ze stanem wojennym. Pierwszy raz bowiem zostala zaprezentowana w
nocy z 12 na 13 grudnia 1977 r. na ulicy Swietokrzyskiej w Warszawie. Wéwczas figu-
ry zgromadzone w instalacji byly wykonane z gipsu. Ta rzezbiarska kompozycja ob-
rosla péZniej legenda i wieloma interpretacjami, réwniez politycznymi, zwigzanymi
m.in. z datg jej premierowej prezentacji. Fakt, ze zostata ustawiona dokladnie cztery
lata przed wprowadzeniem stanu wojennego, byt pézniej traktowany jako profetycz-

18 A. Borowczak-Grzybowska, A. Grzybowski, A ktdrzy zging — ogieri podsycq... Pomnik Gérnikéw Kopalni
«Wujek”, [w] A. Burzyniski (red.), Krzyz Gérnikéw. Kopalnia ,Whujek” w Katowicach. Grudzien 1981 ~ Grudzies
1996, Spoleczny Komitet Pamigci Gérnikéw KWK ,Wujek” w Katowicach Polegtych 16 XIT 1981 roku,
Katowice 1996, s. 29.

¥ Tamie, 5. 30-31.

2 Cyt. za W holdzie zwyktym ludziom, ,Rzeczpospolita” 2005-12-13.
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1a zapowiedZ mrocznych wydarzeri Grudnia ‘8121,

Nalezy tez odnotowad, ze we wspominaniu wydarzen stanu wojennego po-
nagaja nie tylko pomniki czy miejsca pamieci bezposrednio z nim zwigzane. Roczni-
owe uroczystosci z okazji Grudnia ‘81 sg organizowane takze w miejscach upamiet-
rajacych inne tragiczne wydarzenia z polskiej historii — jak chociazby Czerwiec 1956
*. Przypominajace o tamtym zrywie Poznanskie Krzyze na placu Mickiewicza staly sie
drzestrzenia wolnosci w dniach kolejnych waznych rocznic i $wiat. Gromadzily
wszystkich tych, ktérzy pamietali i upominali sig 0 godno$é, wolnos¢ i niepodlegltosé.
A gromadzily wilaénie w tym miejscu, bo 6w pomnik mial by¢ gwarancjg, Ze juz nigdy
2olak nie bedzie strzelat do Polaka?2,

W tym wlaénie miejscu wigc juz-13 grudnia 1981 r. zbierali si¢ mieszkaricy
’oznania ~ jakby oczekiwali wsparcia i poczucia bezpieczefistwa wyplywajacego z
lucha wolnosci, ktéry promieniowat z Krzyzy. Modlono si¢ tutaj w intencji Ojczyzny,
nternowanych i aresztowanych. Przychodzacy w okolice pomnika ludzie przynosili
wwiaty. Kladli tam tez kartki-ulotki. Na jednej z nich kto$ odrecznie napisal: ,,Wszyst-
<ich nie internujecie! 2. '

I choé sily milicyjne i SB w szczegdlny sposéb ,otaczaly opieka” to miejsce —
1a pomniku pojawialy si¢ napisy uzupelniajgce liste znajdujacych si¢ na nim dat.
edna z nich wigze si¢ ze stanem wojennym. Oto bowiem po pacyfikacji kopalni , Wu-
ek” nieznana reka domalowala na stupie krzyza date ,,1981”. Wladze szybko zadbaly,
:eby napis zostal zamalowany. Ale cho¢ pomnik byl ,internowany” — i nie mozna sie
»yto do niego zblizaé - ta data powracala jeszcze wiele razy i wiele razy znikata. A po
1ziesigciu latach - przy okazji renowacji — zostala umieszczona juz na stale?.

Na poznariskim pomniku, ktéry stal sie wyraznym symbolem oporu, poja-
vialy sig zreszts i inne napisy. Na przyklad - ,Solidarnoé¢ zyje!”. A potem kolejny —
liczym rozpaczliwe westchnienie — ,Boze!” oraz znak Polski Walczgcej. Wszystkie
1yly skwapliwie ukrywane przez funkcjonariuszy wladzy, ktérzy wszystko to zama-
owywali. Powstawaly w ten sposéb ,biale plamy” stanowigce czytelne swiadectwo
przeciwu wobec stanu wojennego?.

Nie sposéb oczywiécie wspomnie¢ o wszystkich miejscach pamigci zwigza-
tych ze stanem wojennym. Mozna jeszcze wskazaé np. usytuowany na Nowym
“mentarzu w Zakopanem pomnik upamietniajacy meczeriska émieré¢ ksiedza Jerzego
’opietuszki i wszystkich ofiar stanu wojennego, wystawiony przez zakopiariskich
lzialaczy ,Solidarno$ci” w 1994 r. W Lodzi z kolei mamy Pomnik-Krzyz Pamieci
Jfiar Stanu Wojennego i Walki o Godnos¢ Czlowieka, przed ktérym organizowane sa
iroczystoéci upamietniajgce wydarzenia grudniowe z 1981 r. Ale tez tworzenie kata-
agu takich miejsc nie jest tutaj celem. Chodzi raczej o zasygnalizowanie zjawiska. I -

21 Tamze.

2 E.R. Dabertowa, M. Lenartowski, Symbol pamieci i sprzeciwu. Pomnik Poznatiskiego Czerwca 1956, Komi-
a Zakladowa NSZZ ,Solidarno$¢” H. Cegielski Poznari SA, Poznari 1996, s. 54-55.

B Tamze. .

% E.R. Dabertowa, A. Luczak, Walka o pamiec Czerwca '56, Zarzad Regionu Wielkopolska NSZZ ,Soli-
arno$¢”, Poznan 2001, s. 37.

B E. R. Dabertowa, M. Lenartowski, dz. cyt., s. 55.
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by¢ moze — o zachecenie do glebszych badan nad tym fenomenem.
Pamieé a polityka

Préba oddzielenia problemu pamieci od polityki wydaje si¢ na prézno po-
dejmowanym wyzwaniem. Dzieje sie tak dlatego, Ze pamieé historyczna jest w istocie
problemem politycznym. Mozna tu powtdérzy¢ za Markiem A. Cichockim, ze ,,wyra-
Zane czasami przez historykéw oczekiwanie, by politycy pozostawili przesztosé w
spokoju, prawdopodobnie nigdy sie nie zisci”?. Politykéw interesuje — i stusznie - co
poszczegblne spoleczeristwa pamietaja; pamiegc staje sie dla nich swoistg karta prze-
targowa w politycznej grze. Jedni wigc zabiegajg, by pewna czes¢ historii przechowad
w pamieci nastgpujacych po sobie pokoleri; w tym samym czasie inni daza do zatarcia
pewnych faktéw w spolecznej swiadomoéci. Jeszcze inni ulegaja pokusie, by wyko-
rzystaé przeszloé¢ do wlasnych celéw, skierowaé ja w wygodna dla nich strone. Ten
problem mozemy odnaleZ¢ np. w debatach, ktére skupiaja si¢ na rozrachunku z prze-
szloscig okresu stanu wojennego.

Barbara Szacka stwierdzila, ze ,przeszlos¢ jest coraz czesciej widziana jako
obszar sporu miedzy réznymi jej obrazami, przy czym rozbieznoéé¢ tych obrazéw
przestaje by¢ widziana w kategoriach konfliktu miedzy prawda a falszem, poprawno-
écig naukowgq a bledem, a zaczyna by¢ traktowana jako odbicie wspélczesnych kon-
fliktéw politycznych”?. Te stowa moga sktania¢ do refleksji nad tym, jak wazna role
w biezacej polityce moze odgrywac spoteczna pamie¢. Odpowiednio bowiem wyko-
rzystana moze staC si¢ elementem walki w konfliktach na plaszczyznie spolecznej,
politycznej czy kulturowej.

To, ze pamie¢ staje si¢ problemem politycznym, mozemy zauwazy¢ chociaz-
by przystuchujac sig¢ dyskusji na temat parlamentarnych uchwat w sprawie upamiet-
nienia rocznic stanu wojennego - je takze mozna uzna¢ za symboliczne formy pamie-
ci. Stuzg wszak przypominaniu tamtych wydarzeri i pielegnowaniu pamieci o nich. W
tych dokumentach do glosu dochodza réine oceny stanu wojennego czy zasadnosci
jego wprowadzenia - i to wlasnie one staja si¢ gléwna osia politycznych podzialéw w
tym obszarze.

Sprébujmy przesledzi¢ krétka historie parlamentarnych dokumentéw odno-
szacych si¢ do stanu wojennego. Dokonujac ich przegladu napotykamy Uchwale
Sejmu RP z 1 lutego 1992 r. w sprawie uznania decyzji o wprowadzeniu stanu wojen-
nego za nielegalng oraz powolania Komisji Nadzwyczajnej. Owa komisja — zgodnie z
wola postéw — miala si¢ zaja¢ m.in. zbadaniem mozliwosci naprawienia krzywd i
szkéd wyrzadzonych obywatelom z powod6w politycznych oraz ustaleniem zakresu
odpowiedzialnoéci 0s6b przygotowujacych i realizujgcych stan wojenny?,

Z kolei w Uchwale Sejmu RP z 15 grudnia 1995 r. w sprawie uczczenia ofiar
stanu wojennego poslowie zlozyli im hotd i uznali, Ze ,,wszyscy, ktérzy sprzeciwili sig
zamachowi na wolno$¢, dobrze zastuzyli si¢ Ojczyznie”. Sejm potepit jednoczeénie

26 M. A. Cichocki, Ile pamigci zniesie polityka?, , Przeglad polityczny” 2002, nr 56, s. 10.

7 B. Szacka, Spoleczna pamigé polskiej przeszloéci w latach 1965-1988, [w] B. Szacka, A. Sawin, Czas przeszly
i pamig¢ spoleczna, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1990, s. 10.

28 Monitor Polski 1992 Nr 5, poz. 23.
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sprawcéw stanu wojennego, wyrazajac nadzieje na sprawiedliwy osad ich nielegal-
nych dziatani?.

Swéj wklad w polityke pamieci o Grudniu ‘81 maja tez senatorowie. Mozna
tu wskazaé dokument przyjety przez nich 30 stycznia 2002 r. — Uchwale Senatu RP w
20 rocznicg wprowadzenia stanu wojennego. Napisali w nim, Ze ,tamte bolesne dni
pozostana w pamieci wielu jako préba zdlawienia spolecznego zrywu ku niepodle-
glosci, wolnosci i demokracji, a dla innych z perspektywy czasu jako trudna koniecz-
noéé wyboru mniejszego zta”. Senat wyrazil tez ,uznanie wszystkim tym, ktérzy nie
tracac nadziei kontynuowali szlachetng walke o nalezne prawa Narodu do samosta-
nowienia oraz elementarne prawa czlowieka do zycia w prawdzie i wolnoci”®.

Kilka lat p6zniej postowie przyjeli Uchwate Sejmu RP z 6 grudnia 2002 r. w
sprawie ogloszenia 13 grudnia dniem pamieci ofiar stanu wojennego. I w tym doku-
mencie znalazly si¢ stowa wdzigcznosci dla tych wszystkich, ktérzy ,,poniesli ofiary
na rzecz niepodlegloéci Polski, swobdd narodowych i obywatelskich”. I to z mysla o
nich - ,bohaterach polskiej wolnosci, ktérym zawdzigczamy odrodzenie wolnej i
demokratycznej Rzeczpospolitej” — postowie oglosili 13 grudnia dniem pamieci ofiar
stanu wojennego.

Oczywistym jest, Zze przyjecie dokumentéw dotyczacych wydarzen po dzi§
dzieri budzacych skrajne emocje wymagalo uzgodnien, nierzadko wielu zmian w
projektach i wreszcie konsensusu. Bo o ile politycy sa w miarg zgodni w kwestii sza-
cunku dla intencji tych, ktérzy poniesli wéwczas ofiary, to tej zgody nie ma juz, gdy
chodzi o oceng dzialalnosci autoréw stanu wojennego. Spér dotyczacy wlasnie tej
sprawy podzielit postéw na przyklad przy okazji dwudziestej czwartej rocznicy
Grudnia ‘81.

Zrédlem konfliktu byt projekt uchwaly w sprawie upamietnienia stanu wo-
jennego przygotowany przez politykéw Prawa i Sprawiedliwosci, zaaprobowany
przez cztery inne kluby parlamentarne, poza SLD. Dla postéw Sojuszu nie do zaak-
ceptowania byly wéwczas te elementy projektu uchwaly, ktére wskazywaty, kto po-
nosi odpowiedzialnos¢ za ofiary wydarzen grudniowych w 1981 r. Zarzucali autorom
tych propozycji, ze redaguja historig Polski, wydaja instrukcje dla wymiaru sprawie-
dliwoséci i — wreszcie - mnozg podziaty wéréd Polakéw, zamiast je zasypywac. Polity-
cy PiS przekonywali jednak, ze nie mozna po raz kolejny unika¢ ocen i odpowiedzial-
noéci. I méwili, ze ich projekt nazywa rzeczy po imieniu, zawierajgc historyczng
prawde®l.

Ostatecznie w przyjetej przez Sejm uchwale znalazt sig zapis o tym, ze ,13
grudnia 1981 roku Rada Paristwa dekretem, niezgodnie z obowigzujgcym prawem,
wprowadzila na terytorium Rzeczypospolitej stan wojenny. Organem administruja-
cym stala si¢ niekonstytucyjna Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego z generalem
Wojciechem Jaruzelskim na czele”. I dalej - ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej opowiada
sig za jak najszybszym osadzeniem wszystkich zbrodni tego okresu [...] opowiada si¢

29 Monitor Polski 1995 Nr 67, poz. 753.
30 Monitor Polski 2002 Nr 7, poz. 131.
31 P. Wroniski, Stan wojenny w Sejmie, ,Gazeta Wyboreza” 2005 XII 16.
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przeciwko relatywizacji ocen popetnionych wéwczas zbrodni i przeciwko rozmywa-
niu indywidualnej odpowiedzialnosci sprawcéw stanu wojennego™32.

Rzecz jasna - pamig¢ o stanie wojennym zapisana jest nie tylko w okoliczno-
$ciowych wspélnych dokumentach parlamentarnych. Aktywno§¢é w tym zakresie
przejawiajg tez indywidualnie poszczegélne partie polityczne wydajac o$wiadczenia i
uchwaly zwigzane z wydarzeniami Grudnia ‘81. Odnosza sie w nich do autoréw
decyzji o przeprowadzeniu wojskowego puczu i jej wykonawcéw. W tych dokumen-
tach wyrazany jest zal, ze ,w wolnej Polsce sprawcy zbrodni i przestepstw popetnio-
nych w czasie stanu wojennego nie poniesli zadnych konsekwencji prawnych”3, W
Slad za tym ida oczekiwania, ze wymiar sprawiedliwosci zmieni ten stan rzeczy. I
przekonanie, ze nadal nalezy ,dopominac¢ si¢ rozliczenia - i prawnego, i moralnego —
najczarniejszych dni najnowszej historii Polski”3.

Z imienia i nazwiska wymieniany jest w tych dokumentach Wojciech Jaruzel-
ski. W jednych jest przywolywany w kontekscie nie ocenionych weigz zbrodni doko-
nanych przez komunistyczng dyktature, ktéra prébowata ,zdusi¢ niepodlegloéciowe
aspiracje Polakéw”®. W innych pojawia sie obrona osoby generala i apel o to, by to
historycy, a nie politycy rozstrzygali historyczne spory dotyczace zasadnosci decyzji o
wprowadzeniu stanu wojennego. Obroticy Wojciecha Jaruzelskiego zwracaja tez
uwage, ze general ,nie unika odpowiedzialnosci za swoje czyny, jak wielokrotnie
deklarowal, pragnie broni¢ swoich racji przed niezalezng komisja historyczna. Jesiert
swojego zycia spedza na salach sgdowych, pomimo nie najlepszego stanu zdrowia nie
unika spotkar z wymiarem sprawiedliwosci”,

Innym watkiem poruszanym w okolicznoéciowych dokumentach partii poli-
tycznych jest hold skladany wszystkim tym, ktérzy cierpieli — czes¢ oddawana ,,ofia-
rom walki o prawdziwa niepodlegtos¢”¥”. Wyrazana jest wdziecznoé¢é wszystkim
uczestnikom oporu spolecznego, strajkéw i demonstracji, czlonkom podziemnych
struktur i ofiarom stanu wojennego. Podkreslana jest ich odwaga i ofiarno$é, dzieki
ktérej Polska moze si¢ dzi$ cieszy¢ niepodlegloscia i demokracja wyrosta ,z buntu
Solidarnosci i cierpienia stanu wojennego”.

Dokumenty ugrupowari politycznych zwracaja tez uwage, ze wprowadzajac
stan wojenny ,zabito nadzieje”?, a Polska cofnela sig, bo ,dlawigc Solidarnosé¢ za-

32 Menitor Polski 2006 Nr 1, poz. 4.
% Prawo i Sprawiedliwoé¢ — serwis internetowy, Ukaraé sprawcéw zbrodni stanu wojennego,

http:/ /www.pis.org.pl/article php?id=973 (2006 V 22).

% Platforma Obywatelska ~ serwis internetowy, Maciej Plazyriski Przewodniczacy Platformy Obywatelskiej
o stanie wojennym, hitp:/ /po.org.pl/main.php?do=ShowPage&m=Aktualnosci (2006 VII 17).

% Platforma Obywatelska - serwis internetowy, Oswiadczenie Przewodniczacego Stowarzyszenia ,Miodzi
Demokraci”, tamze.

% Sojusz Lewicy Demokratycznej — serwis internetowy, Mazowieckic SLD w obronie generata,
http:/ /www.sld.org.pl/index.php?view=1&art id=8574&pid=18&ret id=34&rsid=4 (2006 VII 17).

% Liga Polskich Rodzin - serwis internetowy, Rocznica Grudnia ‘81 we Wroclawiu,
www.lpr.pl/?sr=!szukaj&id=3768&dz=kraj (2006 VII 17).
® Prawo i Sprawiedliwos¢ - serwis internetowy, Stan wojenny zachowaé w pamigci...,

http:/ /www.pis.org.pl/article.php?id=976 (2006 V 22).

¥ Prawo i Sprawiedliwos¢ — serwis internetowy, Gdyiskie obchody dwudziestej rocznicy wprowadzenia sta-
nu wojennego, http: / /www.pis.org.pl/article.php?id=972 (2006 V 22).

22 Marcin Zaborski



trzymano na dlugo nasza droge do Europy. W latach osiemdziesiagtych traciliSmy
czas, ktéry Paristwa Zachodniej Europy wykorzystywaly na modernizacje i rozwéj”40.

I wreszcie, partie polityczne nawoluja o pamieé — ,w szczeg6lnosci do ludzi
miodych, dla ktérych 13 grudnia 1981 r. jest juz historia, a od ktérych w gléwnej mie-
rze zaleze¢ bedzie przyszlo$¢ naszej Ojczyzny”4l. Pojawia si¢ tu przekonanie, ze ,na-
sze zapomnienie byloby zgoda na moralne zwyciestwo katéw”%.

Przywolaé¢ mozna tu takze inne dokumenty, oglaszane przez réznego rodzaju
zwiazki czy organizacje pozarzadowe. Przykladem niech bedzie Oswiadczenie Kon-
wentu Solidarno$ci wydane w 21 rocznice wydarzeri grudniowych z 1981 r. Jego au-
torzy — $wiadkowie i ofiary tamtego okresu — ocenili w tym dokumencie, ze wydarze-
nia stanu wojennego ,cofnely Nasza Ojczyzne o wiele lat w obszarze gospodarczym,
cywilizacyjnym i moralnym”. Domagali sie pelnego ich wyjaénienia wraz z ujawnie-
niem wszelkich materialéw archiwalnych, rzetelnej oceny historycznej, politycznej i
prawnej. I wreszcie — oddali hold wszystkim ofiarom tamtego czasu®.

Swiadectwo swojej pamieci o Grudniu ‘81 i kolejnych mrocznych miesigcach
w polskiej historii dali tez czlonkowie Malopolskiego Forum Samorzadowego , Mloda
Demokracja”. To inicjatywa miodziezy dzialajacej w réznych centroprawicowych
ugrupowaniach politycznych — skupionej wokét wspélnych wizji dotyczacych $ro-
dowiska lokalnego, jak i calego kraju. W jednej z uchwat tego forum odnajdujemy
adniesienie do stanu wojennego i postulat osadzenia twércéw i 0s6b odpowiedzial-
nych za zbrodnie tamtego okresu. Autorzy tego dokumentu zapewniaja, Ze jako mto-
dzi ludzie w wolnej Polsce chcg pamietac ,,0 tych wszystkich, ktérych stan wojenny
pozbawit spokoju, wolnosci, a nawet zycia” — tak by ich ofiara nie poszla na marne*4.

Pielegnowanie pamieci

Pamig¢ o wydarzeniach waznych dla dziejéw narodu moze by¢ wlasciwie
sielegnowana m.in. dzieki dobrze przemyslanej, zorganizowanej i przeprowadzonej
:dukacji historycznej. Wydaje sie, ze nie nalezy jej ogranicza¢ jedynie do inicjatyw
sbejmujacych podstawowy tok nauczania szkolnego. Cieszy¢ wiec powinny projekty,
<tére majy szanse sta¢ sie jego uzupelnieniem. Tym bardziej, jesli w ich realizacje
wlaczajg si¢ mlodzi ludzie. Przykladem moze by¢ dziatalnosé Fundacji Odpowie-
lzialno§¢é Obywatelska, ktéra poprzez akcje ,Mlodzi pamietaja” w bardzo obrazowy
sjposéb postanowila przypomnie¢ mieszkaricom Warszawy o wydarzeniach grudnia
|981 r. Za jej sprawg w ich 24 rocznice na stoleczne ulice wrdcity koksowniki, czolgi i
ransportery opancerzone. Mozna tez bylo zobaczy¢ studentéw przebranych za zo-
nowcéw. (W podobny sposéb o stanie wojennym w tym samym czasie przypominata
~ Zielonej Gérze grupa artystyczna ,ZOMO-obrona”). Oczywiscie, za pomoca

40 Platforma Obywatelska, Maciej Plazyriski..., art. cyt.

4 Prawo i Sprawiedliwos¢ - serwis internetowy, Krakowski apel o  pamigc,
ittp:/ /www.pis.org.pl/article.php?id=999 (2006 V 22).

42 Platforma Obywatelska, Maciej Plazyriski..., art. cyt.

43 http:/ /www.ilw.org.pl/konwent solidarnosci.html (2006 IV 25).

# http:/ /samorzad.malopolska.w.interia.pl/uchwaly /3.htm (2006 IV 25).
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dzwieku syren alarmowych, symbolicznego legitymowania przechodniéw czy wpi-
nania opornikéw w klapy marynarek, nie da sie¢ w pelni odtworzy¢ atmosfery strachu
i dezorientagji sprzed lat, ale wydaje sie, ze wlasnie takimi akcjami mozna lepiej do-
trze¢ do pokoleni, ktdre nie doswiadczyty stanu wojennego lub nie moga go pamietac.
W ten spos6b mozna tez pokazaé, ze takze mlodzi ludzie nie pozostajg obojetni wobec
mrocznej historii Grudnia ‘81 — nawet jesli nie majg zwigzanych z nig wlasnych do-
éwiadczen. Rola samej mlodziezy jest tu bodaj nie do przecenienia. Mlodzi z wigksza
latwoscia i skutecznoscia moga przeciez dotrzeé¢ do swoich réwiesnikéw, by przeka-
zywaé¢ im wiedze historyczng. Pomyslodawcy akeji ,Mlodzi pamietaja” postawili
sobie wlasnie taki cel — przekazywanie wiedzy o przeszlosci potrzebnej do wlasciwej
oceny rzeczywistosci i budowania przyszlodci. Przyjeli zalozenie, ze wspieranie
obiektywnej $wiadomosci najnowszej historii Polski oraz ukazywanie prawdy o PRL
jest jednym z elementéw budowy spoleczeristwa obywatelskiego®.

W tym miejscu wskaza¢ mozna tez na inny przyklad docierania do mlodych
ludzi w obszarze kultury pamieci. To inicjatywa &lgsko-dabrowskiej ,Solidarnosci”,
ktéra z okazji dwudziestopieciolecia pacyfikacji katowickiej kopalni ,,Wujek” zapro-
ponowala stworzenie komiksu opowiadajacego o tamtych tragicznych wydarzeniach
z poczatku stanu wojennego. Nie sposéb nie zauwazy¢, Ze nie brakuje gloséw kry-
tycznych — a moze tagodniej — sceptycznych — podnoszacych, ze komiks to nieodpo-
wiednia forma wyrazu dla ukazania tamtej tragedii. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z
argumentami pomystodawcéw, wedlug ktérych to doskonaly sposéb, zeby opowie-
dzie¢ mlodym ludziom o najnowszej historii Polski. Przewodniczacy zwigzku w re-
gionie, Piotr Duda, oglaszajgc plany publikacji przekonywat, ze dzigki niej ,w przy-
stegpny sposéb mozna czytelnikom przekaza¢ wazne tre$ci”#. ZaloZono wigc, ze ko-
miks bedzie calkowicie wierny faktom i ukaze uczestnikéw grudniowych wydarzery;
nie tylko strajkujacych gérnikéw, ale tez m.in. ksiedza Henryka Bolczyka, ktéry od-
prawial dla nich msze, pielegniarki i lekarzy niosacych wéwczas pomoc, a takze
przedstawicieli 6wczesnych wladz, ktérzy zdecydowali o pacyfikacji. Walory eduka-
cyjne historycznego komiksu wzmacniajg archiwalne zdjecia, teksty historyczne i
wspomnienia pracownikéw kopalni , Wujek”. Powage tematu odnotowano takze w
warstwie symbolicznej, decydujac, ze wydawnictwo ma by¢ czarno-biale, z elemen-
tami czerwieni. Czerni i biel odwoluja sie do przeszlosci, podkreslaja archiwalnosé
opisywanych wydarzeri. Natomiast kolor czerwony nasuwa bardzo jasne skojarzenie
z krwig — krwawa ofiarg poniesiong przez ofiary, ktére zginely od milicyjnych kul.

Z jednej wigc strony — o czym byla mowa wczeéniej - to wladnie wérdd mlo-
dych ludzi dostrzegamy obszerne deficyty pamieci dotyczace wydarzeri stanu wojen-
nego. Ale z drugiej — dostrzegamy inicjatywy, ktére wychodza naprzeciw potrzebom
edukagji historycznej zmierzajacej do uzupelniania brakéw wiedzy na temat Grudnia
‘81 i kolejnych miesiecy zapoczatkowanych ,noca generala”. Mozna mie¢ wigc na-
dzieje, ze tamten czas stanie si¢ wazng i pouczajacg lekcja historii takze dla tych poko-

4 M. Kozak, Mlodziez pamigta 0 13 grudnia, ,Rzeczpospolita” 2005 XII 13; Fundacja Odpowiedzialnosé
Obywatelska, List otwarty do ustgpujgcego Prezydenta RP, 2005 XII 22.

4 Depesza Polskiej Agencji Prasowej, Powstaje komiks o tragicznych wydarzeniach w kopalni ,Wujek”,
2006 VIII 08, 13:02; Depesza Informacyjnej Agencji Radiowej, Komiks o0 KWK Wujek, 2006 VIII 08, 12:48.

24 Marcin Zaborski



lert Polakéw, ktére nie do$wiadczyly mroku stanu wojennego. To od nich w duzej
mierze zalezy, czym zakoriczy sie batalia o pamieé - czy moze raczej, jak méwia nie-
ktérzy — o wole pamietania.
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Grzegorz Joniec

Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw
Oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej w Lublinie

Obraz NSZZ ,Solidarnos¢” w prasie partyjnej KW PZPR
w Lublinie. Kreowanie wizerunku wroga

rzedmiotem niniejszego wystapienia jest analiza tresci zawartych w ,Sztandarze

Ludu”, organie Komitetu Wojewédzkiego PZPR w Lublinie, w okresie 1980-
1989. Analizy tresci dokonano pod katem kreowania wizerunku wroga przez komu-
nistyczng propagande, a takim wrogiem dla rzadzacej PZPR byla NSZZ ,Solidar-
1086”7,

Praca niniejsza opiera si¢ na przyjeciu dwéch podstawowych zalozen. Po
dierwsze, w pelni aprobuje teze wigkszosci badaczy systemu komunistycznego, ktéra
stosi, ze ,propaganda byla niewatpliwie, obok terroru, jednym z dwéch gléwnych
ilaréw systemu komunistycznego”!. Po drugie, zgadzam si¢ z teza Jerzego Bralczyka
stoszaca, ze ,jezyk jest srodkiem (narzedziem) polityki, wiec badanie jezyka moze by¢
ednym ze $rodkéw prowadzacych do poznania przynajmniej pewnych aspektéw
solityki”2. '

W kregu jezykoznawcéw przyjelo sie definiowaé jezyk polityki ,jako funk-
jonalng odmiane jezyka ogélnego stosowang w tekstach”, ktére:

1. sa wytwarzane przez politykéw

2. s adresowane do wszystkich uzytkownikéw jezyka ogéinego
3. dotycza sfery polityki

4. odznaczajg si¢ dominacja funkcji perswazyjnej.

ezyk, ktérym postugiwali si¢ dziennikarze ,Sztandaru Ludu”, byl nie tylko jezykiem
olityki, ale jego szczegdlnym przypadkiem — byl nowomows. Decydenci komuni-
tycznej propagandy powrécili do wyprébowanych metod i technik z okresu wcze-
niejszego w potowie 1981 r. Michal Glowiriski wrecz stwierdzil, ze dyskurs ideolo-
jiczny partii od jesieni 1981 r. cechuje powrét do twardej nowomowy*. W literaturze

L. Kamifiski, Struktury propagandy w PRL, [w] Propaganda w PRL, red. P. Semkéw, Gdanisk 2004, s. 10.
2. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesigtych, Warszawa 2001, s, 15,

3 B. Walczak, Co to jest jezyk polityki, [w] Jezyk a kultura, t. 11, Wroclaw 1994, s. 20.

4 M. Glowiniski, Pismak 1863 i inne szkice o réznych brzydkich rzeczach, Warszawa 1995, s. 171.
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przedmiotu nowomowa doczekala si¢ wielu definicji i szczegélowych analiz. Wigk-
szo$¢ badaczy definiuje ja poprzez wskazywanie na jej charakterystyczne cechy, do
ktoérych zdaniem Michala Glowiriskiego® naleza:

Antykomunikacyjnosé — wykluczajgca jakakolwiek wymiane informacji. W
jezyku totalitarnym dominuje jego perswazyjna funkcja. Odbiorca w tym dyskursie
jest bierny. Ma przyja¢ to co mu arbitralnie podaje nadawca. W Mowie w stanie oblgze-
nia plastycznie opisano te ceche komunistycznej nowomowy: ,Jesli wiec stan wojenny
opisywac jako zjawisko komunikacyjne, to wiasnie na te dwa elementy trzeba przede
wszystkim zwrdci¢ uwage: Polakom zakneblowano usta — i nieustannie si¢ do nich i
na nich krzyczy. W ten sposéb partia uzyskala to, do czego zawsze zmierzala. Sty-
szalny ma by¢ wylacznie jej glos natretny, napastliwy, nieustajacy”.

Konstruowanie ,niepodmiotowej koncepcji podmiotu” — utrudniajaca, a
wrecz uniemozliwiajgca jakakolwiek polemike lub krytyke. ,Przywréci¢ blask ide-
alom socjalizmu [...] stawia¢ humanistyczny, a wiec tolerancyjny, w kategoriach mo-
ralnych, koniecznoéé przeprowadzenia partyjnego rachunku sumienia”” — oto przy-
kiad omawianej konstrukcji.

Tworzenie dychotomicznych podzialéw ,my - oni” — kazda wladza stara si¢
wmoéwié rzagdzonym, ze wystepuje w ich imieniu. W przekazie propagandowym stara
sie o to, aby odbiorca w pelni identyfikowal sie z nadawcg. W nowomowie ,my”
oznacza zarazem i odbiorce, i nadawce, a kategorie ,oni” ,Sztandar Ludu” zastrzega
jedynie dla ,sil antysocjalistycznych, organizatoréw kontrrewolucji, kadtubowych
grupek politycznych, zdecydowanych antykomunistéw”, etc. Michat Glowinski, pi-
szac o Krotkim kursie historii WKP(b), wskazuje na quasi religijny charakter tej ksigzki,
ktérg traktuje jako ,epopeje walki z heretykami”8. Krétki kurs... zawiera w sobie ,swo-
istg dialektyke diabla”, gdzie role diabla pelnia przeciwnicy partii, ale ,diabel nie
moze sobie bezkarnie hasa¢, ma przeciw sobie partig”. Ten dychotomiczny obraz
§wiata, typowy dla opowiesci mitycznych, wystepuje w nie tylko w Krédtkim kursie...,
ale w calej komunistycznej propagandzie, nawet w prasie partyjnej lat osiemdziesig-
tych. Wspomniana ,dialektyka diabla” nakazuje traktowaé przeciwnikéw komuni-
stycznej partii jako przedstawicieli absolutnego zla, a sama partie jako wcielenie abso-
lutnego dobra. Jak w kazdej opowie$ci mitycznej zwycigstwo nalezy do przedstawi-
cieli §wiata dobra, a w omawianym przypadku do partii komunistycznej, ktéra
»przeznaczona jest jednak do zwyciestw. Przeznaczona wyrokiem Historii”10.

Wartosciowanie — oznaczajace, Ze w nowomowie nie ma informacji neutral-
nych. Szeroka gama stosowanych tutaj rodkéw stylistycznych zostanie oméwiona w
dalszej czeéci wystapienia, ale nadmieni¢ nalezy, Ze do najczesciej stosowanych nale-
zaly ironia, metafora, eufemizm czy kakofemizm.

5 M. Glowiriski, O dyskursie totalitarnym, [w] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, red. J. Miodek, Wro-
claw 1996, s. 241-245.

6 M. Glowiniski, Mowa w stanie oblgzenia, 1981-1985, Warszawa 1986, s. 7-8.

7 ,Sztandar Ludu” (dalej: SL), nr 71 2 9-11 1V 1982, s. 3.

8 M. Glowiniski, Rytuat i demagogia. Trzynadcie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992,5.31in.

9 Tamze, s. 36.

10 Tamze.
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Spiskowa teoria dziejéw — omawiany w niniejszym wystapieniu obraz wro-
ga w swojej konstrukcji nawigzuje bezposrednio do owej , dialektyki diabta”. Miro-
stawa Marody analizujac obraz $wiata kreowanego przez propagande wskazuje, ze
koncepcja wroga zagrazajacego paristwu i spoleczeristwu nalezy do najwazniejszych
kategorii tej propagandy'!. Inng, réwnie wazna, kategoria tej propagandy jest koncep-
gja paristwa i jego wladzy jako instytucji nadrzednych i opiekuriczych w stosunku do
obywateli'2. Walka pomiedzy partia a jej wrogami opisywana jest przy pomocy spi-
skowej wizji mechanizméw polityki; w ujeciu M. Marody jest to trzecia, kluczowa
kategoria §wiata kreowanego przez propagande komunistyczng. Wszystkie te trzy
kategorie wystepuja w ,dialektyce diabla”, gdzie komunistyczna partia walczy ze
spiskami autorstwa jej wrogéw. Michal Glowinski pisze: ,Upodobniony do diabla
wrog, traktowany jest nader schematycznie, jesli odznacza sie jakimi$ cechami jed-
nostkowymi, to wylacznie w pomnazaniu zla. Nigdy zreszta nie reprezentuje tylko
siebie, zawsze - jak przystalo na opowiesé, ktérej podstawa jest spiskowa wizja dzie-
jow — ktos za nim stoi”??.

Wiekszos¢ sowietologéw jest zdania, ze system komunistyczny byt systemem
mobilizacyjnym, a fakt 6w odréznial go od zwyklej dyktatury. Czesé¢ badaczy jest
sklonna utrzymywaé, ze ustawiczna 1 udana mobilizacja spoleczenistwa miata po-
twierdza¢ legitymizacje komunistycznej wladzy'. Zagrozenie ze strony wrogéw (dla
propagandy nie bylo istotne czy zagrozenie to bylo prawdziwe, czy nie) mialo mobi-
lizowa¢ spoleczeristwo dla poparcia wiadzy'®. Rezyserowie poszczegdlnych kampanii
propagandowych kreuja koncepcje wroga zagrazajacego paristwu i spoleczeristwu.
Kolejnym krokiem propagandystéw jest dokonanie wielowymiarowej dyskredytacji
wroga, m.in. poprzez wskazanie na takie jego cechy jak: bezideowos¢, niewielka
iloé¢, brak oparcia w spoleczeristwie lub narodzie, spiskowanie dla zagranicznego
mocodawcy. Obrazowo przedstawil to Igor Borkowski piszac: ,w perswazyjnym
obrazie przeciwnika politycznego wladz komunistycznych dominowaty nastepujace
elementy: niesamodzielnoé¢ intelektualna i materialna, uzaleznienie od zachodnich
mocodawcéw, ktérzy finansuja dywersyjng dziatalnosé, niski poziom moralny, dys-
pozycyjnoé¢ w stosunku do zachodnich mocodawcéw, zaprzedanie polskiej racji
stanu, pozaracjonalne motywacje postepowania, cynizm”1¢.

Wszystkie wspomniane powyzej cechy nowomowy wystepuja w tresciach
propagandowych zawartych w ,Sztandarze Ludu” w latach 1980-1981. Oczywiscie
wystepuja one w réznym natezeniu. W 1980 r. starano sie bagatelizowa¢ wydarzenia
tzw. Lubelskiego Lipca piszac o igrzyskach olimpijskich w Moskwie, zniwach i po-
wodzi. W sytuacji, gdy nie mozna juz bylo przemilczeé strajkéw, pisano o ,postojach
w pracy utrudniajacych Zycie mieszkaricow, zadaniach ptacowych, pewnych niedo-

' M. Marody, Jezyk propagandy i typy jego odbioru, Warszawa 1984.s.5in.

12 Tamze.

13 M. Glowiriski, Rytuaf i demagogia..., s. 36.

1 D. Beetham, The Legitimation of Power, Hongkong 1991,

15 M. Zaremba, Komunizin jako system mobilizacyjny: casus polski, [w] Komunizm. Ideologia, system, ludzie,
red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 116in.

16 1. Borkowski, Swit wolnego stowa. Jezyk propagandy politycznej 1981-1995, Wroctaw 2003, s. 97.
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ciggnieciach lub o skostnieniu wielu form demokracji socjalistycznej”. Podobnych
eufemizméw uzywano w opisie ogdlnopolskich strajkéw z 1988 r. zaznaczajac, ze
mozna jedynie rozmawiaé¢ z ,konstruktywna czescig opozycji”. Zupelnie innych
srodkéw stylistyczno-jezykowych uzyto w propagandzie z okresu obejmujacego ko-
niec 1981 do korica 1985 r. Ta ostatnia data moze by¢ kwestionowana, gdyz komuni-
styczna ,,mowa nienawiéci” wystepuje i w pézZniejszym okresie, jednakze natezenie sit
i srodkéw stabnie pod koniec lat osiemdziesigtych. W zamieszczonej ponizej analizie
tresci zawartych w ,Sztandarze Ludu” dominujg teksty z okresu ,twardej nowomo-

wy”.

Anna Dabrowska wyréznila szereg srodkéw jezykowo-stylistycznych, ktére
propaganda komunistyczna wykorzystywala w kreowaniu wizerunku wroga, a mia-
nowicie: érodki leksykalne, morfologiczne, stylistyczne oraz syntaktyczne'”.

Srodki leksykalne:
- wyrazy uzywane zwykle do oznaczania przeciwnika;
- wyrazy oznaczajace ludzi zwykle ocenianych negatywnie;
- wyrazy i wyrazenia neutralne, ktérych negatywne zabarwienie wynika z
kontekstu;
- wyrazy obce;
- wielowyrazowe obrazliwe okreslenia.

Srodki morfologiczne:
- zdrobnienia;
- liczba mnoga nazwisk;
- 1 osoba liczby mnogiej czasownikéw;
- 1 osoba liczby mnogiej zaimkéw osobowych i dzierzawnych;
- 3 osoba liczby mnogiej zaimkéw: ,,oni” w opozycji do ,nas”.

Srodki stylistyczne:
- ironia;
- eufemizm;
- matafora;
- synekdocha;
kakofemizmy.
Srodkl syntaktyczne:
- apozycja;
- konstrukcje szeregowe.

Ponizej kolejno zostang omoéwione poszczegdlne $rodki jezykowe i stylistyczne,
ktére zostaly uzyte w kreowaniu wizerunku wroga, jakim dla rzadzacej partii komu-
nistycznej byla ,Solidarnos¢”.

Srodki leksykalne:

1. Wyrazy uzywane zwykle do oznaczania przeciwnika.

Wyrazem najczesciej uzywanym przez propagande komunistyczng do ozna-

17 A. Dabrowska, Jezykowy obraz przeciwnika politycznego (na podstawie tekstéw prasowych z marca 1968 ro-
ku), ,Jezyk a kultura”, t. 11, Wroclaw 1994, 5. 119i n.
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:zenia przeciwnika bylo stowo ,, wrég” oraz utworzony od niego przymiotnik ,wro-
31”. Lista okreSleri oznaczajacych wroga jest oczywicie znacznie dluzsza, ale na po-
1zeby niniejszego artykulu ograniczymy sie do stowa ,,wrdg”. Oto przykiady: , Wro-
sowie socjalizmu nie zlozyli broni”'%; ,Inicjatorzy calej wrogiej socjalizmowi i anty-
safistwowej dzialalnosci”?;”Zasadom zgody i porozumienia narodowego przeciw-
stawili stowa wrogosci i nienawisci”20.

Okreglanie przeciwnikéw politycznych mianem wrogéw nalezy do najcze-
iciej stosowanych przez propagande komunistyczng zabiegéw przez caty okres funk-
jonowania systemu totalitarnego. Okreslenie to pozwalalo jedna kategoria objaé
wszystkich przeciwnikéw ustroju komunistycznego od ,hitlerowcéw, kulakéw i wi-
1owcéw”, poprzez ,radomskich warcholéw” az do »solidarnosciowych ekstremi-
stow”.

2. Wpyrazy oznaczajgce ludzi zwykle ocenianych negatywnie.

Stowo ,wrég” nie wyczerpywato negatywnych okreslent uzywanych przez
comunistyczng propagande. Kolejnym zabiegiem bylo okreslanie nazwami oznacza-
acymi negatywne zjawiska zjawisk, ktére takich cech nigdy nie posiadaty. Mamy
utaj do czynienia z klasycznym przypinaniem etykietek. Oto przyklady: ,miejscowi
*kstremisci, gléwni manipulatorzy ekstremalnych dzialari, ekstremistyczne przy-
vodztwo, jeden z ekstremistéw, ekstremisci polityczni, przegrani politykierzy, pro-
vodyrzy ekstremy, polityczni wichrzyciele, polityczni bankruci, zdrajcy Ojczyzny,
witorzy maniakalnych koncepdji i «teoryjek», recydywa podziemia”.

3. Wyrazy i wyrazenia neutralne, ktérych negatywne zabarwienie wynika z
kontekstu.

Komunistyczna propaganda wyjatkowo czesto dokonywata semantycznych
1aduzy¢. Nadzwyczaj czesto uzywano okreslert uogélniajacych, celowych niedopo-
viedzeri. Jest to zabieg, ktéry sugeruje odbiorcy okreslong wiedzg na temat omawia-
1ego zjawiska. Odbiorca i nadawca w rozumieniu komunistycznej propagandy maja
loskonale wiedzie¢ o jakie , okreslone kregi” chodzi. ,,Okreslone kregi” wcale jednak
lie s okre$lone. Oto przyklady: , powigzani z okreSlonymi osrodkami na Zachodzie”
w domysle z wywiadami paristw NATO), ,pewni «atlantyccy» mocodawcy, okresle-
i «przyjaciele» z Zachodu, okreslone kalkulacje ekstremistéw, niektérzy «rycerze»
rodziemia, wiadomi «przyjaciele» z Zachodu.

4. Wyrazy obce.

Wyrazenia obce uzyte przez nadawce moga by¢ przyktadem tzw. manifesta-
ji kompetencji poprzez scjentyfikacje jezyka. W przypadku uzywania wyrazéw ob-
ych w kontekécie wypowiedzi przeciwnika politycznego ma to dowodzi¢ jego po-
vigzania z ,okreslonymi osrodkami na Zachodzie”. Oto przyklady: ,,CIA i BND jako
rganizatorzy kontrrewolucji w Polsce”?!; «Free Poland» za czyje pieniagdze?”2%; ,Pie-

18SL nr 162 z 19 VIII 1982, s. 3.
¥SLnr88z5V 1982,s. 1.

20 Tamze.
2GLnr2z411982,s. 5.
25Lnr65z11V 1982, s. 2.
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nig sie nawiedzeni «niezalezni» dziennikarze BBC2,
5. Wielowyrazowe obrazliwe okreslenia.

W przypadku uzywania wielowyrazowych obraZliwych okreslein mamy
przyklad tzw. przyklejania etykietek. Nie jest to technika nazbyt wyszukana, ale za tc
skuteczna, a zatem uzywana w komunistycznej ,mowie nienawisci”. W jednym zda-
niu mozliwe bylo nagromadzenie maksymalnej ilosci inwektyw. Oto przyktady: ,De-
grengolada, prymitywizm i brutalno$é, psychiczny terror i dziwny patriotyzm” - tak
w jednym zdaniu anonimowy autor charakteryzuje dzialalnos¢ ,Solidarnosci” w
okresie przed stanem wojennym?%. Ten sam autor dalej zaznacza, ze ,dzialalnos¢
podziemia wyradza si¢ w kierunku coraz prymitywniejszych i bardziej odrazajacych
form dzialalnosci”?.

Srodki morfologiczne:
1. Zdrobnienia.

Zdrobnienia moga pelni¢ trojakie funkcje: odnosi¢ si¢ do obiektu rzeczywi-

écie malego, przekazywac dodatnie nastawienie emocjonalne albo przekazywar na-
stawienie ironiczne. Z ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w tekstach za-
mieszczanych na tamach ,Sztandaru Ludu”. Zastosowanie zdrobniei do wybrane;
kategorii zjawisk ma je oémiesza¢ i deprecjonowaé, przedstawia¢ w ironicznym $wie-
tle. Oto przyklady:
»Partykularnym Dantonkom, Robespierkom i Maracikom wydaje sie, Zze w Sierpniu
przestaly obowigzywac zasady myslenia”?; ,I tak na murach wytworzyl sie barwny i
hatasliwy jarmarczek plakacikéw, sloganéw i hasetek”?; ,NZS przy pomocy réznego
rodzaju haselek”.

W poréwnaniu z innymi érodkami jezykowymi zdrobnienia wykorzystywa-
no wyjatkowo rzadko. Czesto zabieg ten Iaczony byl z uzywaniem nazwisk w liczbie
mnogiej.

2. Liczba mnoga nazwisk.

Uzywanie nazwisk przeciwnikéw politycznych w liczbie mnogiej jest jednym
najczesciej stosowanych srodkéw jezykowych w nowomowie. Szczegdlnie popularny
w propagandzie marcowej. Cechy jednego cziowieka przypisywano calej grupie, do
ktdrej on nalezal. Oto przyklady: ,Dla Jurczykéw, Rulewskich czy Rozplochowskich
jest jeden strategiczny cel - przechwycenie wladzy”?; ,Partykularnym Dantonkom,
Robespierkom i Maracikom wydaje sie, ze w Sierpniu przestaly obowiazywaé zasady
my$lenia”3,

3. Pierwsza osoba liczby mnogiej czasownikdéw.
Uzywanie pierwszej osoby liczby mnogiej czasownikéw ma sugerowa¢ od-

BSLnr21z3111982,s. 4.

24 SLnr 52z 81I11983,s.3.

%5 Tamze.

26 B. Mikulski, Bluff szuka sity przebicia, SL nr 241 z 4-6 XII 1981.
7 Tamze

2SLnr21z29-3111982,s.4.

P K. Adamski, Marsz po wladze, SL nr 66 z 23 111 1983, 5. 3.

%0 B. Mikulski, Bluff szuka sily przebicia, SL nr 241 z 4-6 XII 1981.
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biorcy, Ze nie istnieje podzial na nadawce i odbiorce. Nadawca dziala w interesie
odbiorcy, czyli wladza reprezentuje spoleczeristwo, a spoleczeristwo darzy wiadze
pelnym zaufaniem. Oto przyklady: ,Wiemy, ze sytuacja naszego kraju jest obecnie
bardzo zlozona”; ,My wszyscy jestesmy kowalami losu naszej Ojczyzny”3?; ,Nie
pozwolmy zniszczy¢ naszej narodowej zgody 3.

Czasowniki w pierwszej osoby liczby mnogiej stuza krytyce opozydji, a wiec:
~potepiamy, nie bedziemy tolerowaé, nie dopuscimy, domagamy sie, nie pozwoli-
my”, oraz calkowitej aprobacie wobec rzadzacej partii komunistycznej, a wiec: ,po-
pieramy, wierzymy, stoimy”.

4. Pierwsza osoba liczby mnogiej zaimkéw osobowych i dzierzawnych.

Uzywanie pierwszej osoby liczby mnogiej zaimkéw osobowych ma sugero-
waé odbiorcy, Ze nie istnieje linia podzialu pomiedzy nadawca i odbiorcg. Z jednej
strony mamy: ,nar6d”, ewentualnie ,chlopéw, robotnikéw i inteligencje pracujaca”,
oraz ,partig”, a z drugiej strony ,solidarnoéciowa ekstreme”. Ten dychotomiczny
podzial wystgpuje omalZze we wszystkich propagandowych tekstach. Oto przyklady:
»53 to moi i nasi przeciwnicy polityczni”¥; ,Naszym zasadom wyrazonym w stwier-
dzeniu: kto nie jest przeciw nam moze by¢ z nami...”%.

5. Trzecia osoba liczby mnogiej zaimkéw: ,,oni” w opozycji do ,,nas”.

Trzeci juz z $rodkéw morfologicznych, ktéry ma sugerowaé odbiorcy, ze
wladza wypowiada si¢ w imieniu calego spoteczeristwa, pomijajac ,solidarnosciowa
ekstreme”, dla ktérej zarezerwowano kategorie ,oni”, zreszty tak jak i dla ich ,wia-
domych mocodawcéw”. Zaimki oni i my sa bardzo nieprecyzyjne semantycznie, a
fakt 6w wykorzystujg komunistyczni propagandysci, gdyz ten brak precyzji pozwala
na utozsamianie nadawcy z odbiorcg. W komunistycznej mowie nienawiéci zaimek
~oni” jest zawsze nacechowany negatywnymi emocjami. ,Oni” zawsze dzialajg prze-
ciwko ,nam”, dzialajg w sposdb skryty, podly, etc. Przeciez to ,,oni chcg zmaci¢ wode,
w ktdrej moze uda sie zlapac jakas rybke”%. Natomiast ,,my wszyscy jestesmy kowa-
lami losu naszej Ojczyzny”¥. Dalej autor omawianego artykutu dodaje, ze to dzigki
»haszej madroéci politycznej” dzisiaj méwimy Szczecin, a nie Stettin.

Srodki stylistyczne:
1. Ironia.

Ironiczne okreslenia odnoszace si¢ do dziataczy NSZZ ,Solidarno$é” spro-
wadzaja si¢ najczeéciej do uzywania w nowomowie tzw. cudzyslowu ironicznego.
Zdaniem A. Dabrowskiej jest to dos¢ subtelny zabieg stylistyczny, ktéry — jako zbyt
staby — musi ustapi¢ miejsca srodkom mniej wyrafinowanym, ale bardziej skutecz-
nym®, Oto przyktady: ,prawdziwe zamysty organizatoréw i inspiratoréw tego anty-

31GL nr 156 z 17 VII 1980, s. 6.

325L nr 260 z 31 XII 1981, s. 3.

BSLnr88z5V 1982, s. 1.

3SL nr 230z 21X 1980, s. 3.

3B SLnr88z5V 1982, s. 3.

36 SL nr 241 z 4-6 XI1 1981.

3 SL nr 260 z 31 XII 1981, s.3.

3 A. Dabrowska, Jezykowy obraz przeciwnika...., s. 137.
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ustrojowego ruchu potwierdza «deklaracja zalozycielska» owych klubéw”3;  kurs na
zantagonizowanie i sklécenie Polakéw inspiratorzy ,klubéw” okreélajg maskujgco
«zréznicowaniem spotecznym»”40,

Autor cytowanego artykulu wie, kto wystepuje przeciwko wiladzy, jest to
»formalnie «rozwigzany» KOR"4!. Cudzysléw ironiczny zostal takze uzyty przy per-
sonalnej napasci na dzialacza ,Solidarnosci” Janusza Rozka. Otéz w gospodarstwie
rolnym Janusza Rozka panujg ,porzadki”, a sam gospodarz to ,przodujacy rolnik”,
ktdry ,gral” z luboscig «ludowego trybuna»"42.

W znacznej ilosci tekstéw traktujacych o NSZZ ,Solidarnosé”, a zamieszczo-
nych na tamach ,Sztandaru Ludu” w latach 1980-1989, pojawia sie cudzystéw iro-
niczny. Oto przykiady: ,«apolitycznodé» NZS, uzbrojona w «legalny» program opo-
zycja polityczna, «niewinne kontakty opozycji» «pomocna dlori» z zachodu, mlodzie-
zowa «partyzantka», «teoretyk» ruchu, «zyczliwi» autorzy, niektérzy «rycerze» pod-
ziemia, budowa «paristwa podziemnego», «przyjaciele» z zachodu, «lacznoéé» z kra-
jem, «eksperci» i «doradcy», «autorytet» Walesy, rézni «poszukiwacze sprzecznosci»
1 «komandosi», «podziemni politycy»”.

2. Eufemizm.

Eufemizmy stuzg w nowomowie do informowania o rzeczach niewygodnych
dla wladzy. W przypadku kreowania wizerunku wroga nie ma potrzeby postugiwa-
nia sie eufemizmami. Pojawiaja sie one jedynie w przypadku opisu dziatart wiadzy.
Sposoby kreowania pozytywnego wizerunku partii komunistycznej nie wchodza w
zakres niniejszego artykulu, a wiec rola eufemizméw w komunistycznej propagan-
dzie nie bedzie przedmiotem szerszych rozwazai. Ponizej zamieszczam jedynie kilka
przykladéw. Informujac o wydarzeniach lipca i sierpnia 1980 r. ,Sztandar Ludu”
wspominal jedynie o ,zakléceniach w rytmie pracy, postojach w pracy, pewnych
niedociggnieciach w zaopatrzeniu, zloZzonej sytuacji naszego kraju, stopniowym roz-
wiazywaniu narostych probleméw, pewnych zakiéceniach w funkcjonowaniu gospo-
darki i zycia spolecznego”, a nawet o ,skostnieniu wielu form i instytucji demokracji
socjalistycznej”.

3. Metafora.

Metafora perswazyjna jest jednym z najczesciej wykorzystywanych w jezyku
propagandy Srodkéw stylistycznych. Zadaniem metafory jest uczynienie przekazu
bardziej plastycznym, emocjonalnym, a zatem latwiej i bardziej zapamigtywanym.
Oto kilka przyktadéw z lat 1980-1989: , Kryzys wylat sie na powierzchnieg, pelzajaca
rewolucja, my wszyscy jesteSmy kowalami losu naszej Ojczyzny”, ,Rozek byl jednym
z instrumentéw w tej antysocjalistycznej orkiestrze”, ,prébuja wsadzi¢ kij w szpry-
chy”, ,podbijaja patriotyczny bebenek”, ,usilujg dzi§ blyszczeé¢ falszywym blich-
trem”, ,Walesa gra zgranymi kartami”, , wylewanie krokodylich lez”, ,antyradziec-
koé¢ i antykomunizm sa gwoZdziem tych wizyt”.

4. Synekdocha.

3 D. Lubinski, Z otwartq przylbicq przeciwko konstytucyjnemu porzqdkowi, SL nr 235 z 26 X1 1981, s. 3.
40 Tamze.

# Tamze.

2|, Denisiuk, Co ,gra” Rozek?, SLnr 11z 2111982, s. 4.
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Najczesciej stosowanym, a jedynym jaki odnalazlem w ,Sztandarze Ludu”,
rzykladem synekdochy jest uzywanie nazwisk w liczbie mnogiej, co zostalo omo-
vione w $rodkach leksykalnych.

5. Kakofemizmy.

Kakofemizm jest odwrotnoscia eufemizmu. Propaganda komunistyczna
reujac  pozytywny wizerunek partii korzystala z eufemizméw, w przypadku budo-
vania negatywnego obrazu ,Solidarnoéci” wykorzystywano kakofemizmy. Wszyst-
ie okreglenia, ktére mialy deprecjonowad opozycje, nalezy uznac za kakofemizmy.
dkreslenia stosowane do oséb powigzanych z',Solidarnoscig”: ,przeciwnicy poli-
yczni”, ,gléwni manipulatorzy”, ,bankruci polityczni”, ,organizacje o charakterze
genturalnym”, ,wrogowie socjalizmu”, ,przeciwnicy socjalizmu”, ,posta¢ tragiko-
niczna”, ,ekstremistyczne przywédztwo”, ,przegrani politykierzy”, ,dywersanci”,
maciciele”, ,degeneraci”, ,podejrzane indywidua”, ,prowokatorzy”, , prowodyrzy
trajkéw”, ,chuligani”, ,,wielbiciele kapitalistycznych porzadkéw”, ,sily antysocjali-
tyczne”, ,organizatorzy kontrrewolucji”, ,kadlubowe grupki polityczne”, wzdecy-
lowani antykomuniéci, ,trockistowsko-lewacka grupka”, ,tzw. demokratyczna opo-

ycja”.

Nazwy cech stosowane do oséb powigzanych z ,Solidarnoscig”: ,antyra-
[ziecki”, ,antysocjalistyczny”, ,antypolski”, ,wrogi”, ,prymitywny”, ,antykomuni-
tyczny”, ,napastliwy”, ,,antypanstwowy”, ,odrazajacy”, ,brutalny” etc.

Nazwy dzialar stosowane do 0s6b powigzanych z ,Solidarnoscig”: ,,dgzenie
lo eskalacji napie¢”, ,wytwarzanie zametu i chaosu”, ,ideologiczny striptiz”, , poli-
yczna donkiszoteria”, ,uwolnienie Polski spod rzekomej dominacji radzieckiej”,
wchodzenie w bardzo watpliwe koligacje”, ,pienia sie nawiedzeni”, ,,godza w pol-
ka racje stanu”, ,wezwania do konfrontacji i dramatycznej préby sit”, ,przylaczenie
ie do antypolskiej i antyradzieckiej histerii”, ,jawna zdrada ojczyzny”, ,gorliwa
luzba osrodkom antykomunistycznym”, ,targanie po szczekach”, ,palngé wiadze
ez uprzedzenia”, ,publiczne zniewazanie ludzi pracy”, ,urzadzanie fizycznego
erroru w zakladach pracy”, ,przechwycenie wladzy”, ,zabawianie si¢ w konspira-
je”, »dzialanie w niepolskim interesie”.
irodki syntaktyczne:

1. Apozyda.

Przydawka, ktéra uzupelnia informacje o podmiocie lub tez dopelnieniu.
Jodatkowe informacje sg wartoédciujace w sensie negatywnym. Oto przyklady: ,Se-
veryn Blumsztajn, byly «komandos», byly cztonek KOR, jeden z ekstremistéw rady-
alnego skrzydia «Solidarnosci»”#3; , KSS KOR, gléwny manipulator ekstremalnych
izialani «Solidarnosci»"44.

2. Konstrukcje szeregowe.

Konstrukcje szeregowe stuzyly propagandzie komunistycznej do zgroma-
zenia duzej ilodci negatywnych okreélert w jednej konstrukeji zdaniowej. Mnozenie
:dnakowych czeéci zdania jest prostym, ale zarazem skutecznym zabiegiem propa-

$SLnr852z 181V 1983,s. 1.
#“4SLnr 157 z 12 VIII 1982, s. 3.
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gandowym. W ,Sztandarze Ludu” z lat 1980-1989 nalezy do najczesciej uzywanych
érodkéw jezykowo-stylistycznych. Oto przyklady: ,Dzialalnos¢ podziemia wyradza
sie w kierunku coraz prymitywniejszych i bardziej odrazajgcych form dzialalnosci”*;
~Mroczne zaulki, gdzie legng sie sily nienawisci, prymitywnej nietolerangji i gwat-
tu”4; ,Perfidnie przez kogo$ wykorzystane i sterowane szerzenie terroru moralne-
go”¥; ,Przylaczenie sie do antypolskiej i antyradzieckiej histerii, gorliwa stuzba
osrodkom antykomunistycznym, a w konicu jawna zdrada Ojczyzny”4; ,Zasadom
zgody i porozumienia narodowego przeciwstawili stowa wrogosci i nienawisci, pra-
wom porzadku i spokoju wezwania do konfrontacji i dramatycznej préby sit”#.

Wiemy juz, jakimi érodkami jezykowo-stylistycznymi w kreowaniu wrogie-
go wizerunku ,Solidarnoéci” postugiwata sie rzagdzgca partia komunistyczna. Analiza
tekstow propagandowych z lat osiemdziesigtych zamieszczonych w ,Sztandarze
Ludu” wiele méwi o nadawcy, ale niewiele o odbiorcy, tak jak i o obiekcie stownych
napasci, czyli o ludziach ,Solidarnosci”. Mozna wnioskowaé po wyniku czerwco-
wych wyboréw z 1989 r., ze komunistyczna propaganda nie osiagnela swojego celu.
Prasa komunistyczna, jako z jeden z elementéw systemu propagandowego, jest nato-
miast przeogromnym Zrédlem do badania kultury politycznej ludzi aparatu wladzy.
Mozna pozwoli¢ sobie na uwage, ze jezykowy pejzaz, jaki pozostawili po sobie rza-
dzacy przez ponad pétwiecze komunisci, miesci sie w kategoriach antykultury poli-
tycznej. fezeli polskie elity polityczne, ktére rzadzily od jesieni 1989 r., nie wiedzialy
do jakich wzorcéw historycznych siegna¢, jakg polityke historyczng lansowaé, to je-
stem pewien, ze wigkszoé¢ byla zgodna, ze okres 1944-1989 nie powinien by¢ zZrédlem
tych wzorcéw. Jezeli w kulturze politycznej Polakéw po 1989 r. mamy do czynienia z
niskimi standardami, to Zrédet tego zjawiska mozna czesciowo szukac¢ w kampaniach
propagandowych z lat komunistycznych rzadéw. Inwektywa, pomdwienie, klam-
stwo, niedoméwienia i wszystkie inne semantyczne naduzycia byly czescia komuni-
stycznej mowy nienawisci.

4SSLnr52z81I11983,s. 3.

4 Tamze.

47 Tamze.

48 SL nr 151 z 4 VIII 1982, s. 5.
#¥SLnr88z5V1982,s.1.
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Marek Czerwinski

Instytut Politologii i Europeistyki
Uniwersytetu Szczeciriskiego

Propagandowe uzasadnienie wprowadzenie stanu
wojennego w Polsce a dzisiejsza jego obrona

Z asadno$¢ wprowadzenia staniu wojennego z dniem 13 grudnia 1981 r. jest jedna
z glownych kontrowersji historycznych naszych dziejéw najnowszych. Sejm
Rzeczypospolitej swaq uchwalg z 1 lutego 1992 r. uznat jego wprowadzenie za niele-
galne, a wobec 0s6b odpowiedzialnych toczylo sie¢ dochodzenie przed Komisja Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej W Sejmie I i II kadencji, zakoriczone wnioskiem o
umorzeniu postepowania, ktéry Sejm przeglosowatl 23 paZdziernika 1996 r. Wobec
0s6b wéwczas oskarzanych (o ile jeszcze Zyja) wszczynane sa obecnie §ledztwa pro-
wadzone przez prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej i stawiane zarzuty popel-
nienia zbrodni komunistycznej ,polegajacej na udziale (w okresie od 27 marca 1981 r.
do 12 grudnia 1981 r. i od 13 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r.) w zorganizowa-
nym zwigzku przestgpczym o charakterze zbrojnym”’.

Dzisiejsze spory zdominowane sa przez problem ewentualnoéci interwencji
radzieckiej i tu oceny sg kraricowe. Autorzy stanu wojennego przedstawiani sa badz
jako obroricy ojczyzny przed obca interwencja (wybdr mniejszego zla), badz jako
radzieckie (sowieckie) marionetki.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie interpretacji wprowa-
dzenia stanu wojennego funkcjonujacej w dwczesnej oficjalnej propagandzie w okre-
sie jego obowigzywania (stan wojenny zawieszono z dniem 31 grudnia 1982 r.) i skon-
frontowanie 6wczesnych argumentéw i dzisiejszymi ttumaczeniami i wyjasnieniami
dzisiejszych obroricéw tej decyzji, do ktérych nalezy przede wszystkim gléwny autor
stanu wojennego — Wojciech Jaruzelski.

*

Po 13 grudnia 1981 r. daZono do stworzenia catkowitego monopolu w $rod-
kach masowego przekazu. Wigkszos¢ gazet i czasopism zawieszono. W poszczegol-
nych wojewddztwach w miejsce wychodzacych dotychczas gazet lokalnych powotano

! Prokurator IPN  przedstawil Czestawowi K. zarzub popelnienia  zbrodni  komunistycznej,
http:/ /www.ipn.gov.pl., 23 V 2006.
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(co prawda na krétko) nowe — dzienniki stanu wojennego (np. ,Wiadomosci Szcze-
cinskie”). Wsréd dziennikarzy, zwlaszcza radia i telewizji, przeprowadzono czystke,
lektoréw , Dziennika Telewizyjnego” przebrano w wojskowe mundury emitujgc tylko
jeden program radiowy i telewizyjny o ograniczonej, wojskowo-patriotycznej tresci2.

Wprowadzenie stanu wojennego umotywowano potrzebg ,zapewnienia
wzmozonej ochrony podstawowych intereséw paristwa i obywateli, w celu stworze-
nia warunkéw skutecznej ochrony spokoju, ladu i porzadku publicznego oraz przy-
wrdcenia naruszonej dyscypliny spolecznej, a takze majac na wzgledzie zabezpiecze-
nie mozliwosci sprawnego funkcjonowania wiadzy i administracji paristwowej oraz
gospodarki narodowej”3.

W przemdwieniu radiowo-telewizyjnym generala Wojciecha Jaruzelskiego
sytuacje Polski przedstawiano wrecz apokaliptycznie. Oto ojczyzna znalazla si¢ nad
przepascia, wzniesiony z popioléw polski dom ulega ruinie. Struktury panstwa prze-
staja dziala¢, gasnacej gospodarce zadawano wcigz nowe ciosy, a warunki zycia przy-
tlaczajg ludzi coraz wigkszym ciezarem. Szerzy sie atmosfera konfliktéw i nienawiéci.
Okupowane sg budynki publiczne. Padajg wezwania do fizycznej rozprawy z ,czer-
wonymi”. Mnoza sie wypadki terroru, pogrézek i samosadéw moralnych. Rozwija si¢
przestepczosé kryminalna i gospodarcza. ,,Chaos i demoralizacja przybraly rozmiary
kleski. Nardd osiagnat granice wytrzymalosci psychicznej”t. Wszystko to nastgpilo
wbrew staraniom rzadu, ktéry chcial zatrzymacé spirale kryzysu. Niestety, wysitki te
nie daly efektu, bowiem gospodarke uczyniono areng walki politycznej. Kierownic-
two ,Solidarnoéci” miast porozumienia i reform wybralo droge konfrontacji, jawnie
dazac ,,do catkowitego rozbioru socjalistycznej polskiej paristwowosci”. W tej sytuacji
dalsza bezczynnosé bylaby przestepstwem wobec narodu, zwtaszcza w obliczu suro-
wej zimy, ktéra mogtaby pochlonaé liczne ofiary. Rygory stanu wojennego mialy
uderzad nie tylko w ekstremalne sily ,Solidarnosci”, lecz we wszelkie zlo, bez wzgle-
du na to, gdzie sie ono znajdowalo. Internowano wiec réwniez kilkadziesiagt oséb, na
ktérych ciagzy osobista odpowiedzialno$é za doprowadzenie w latach siedemdziesia-
tych do glebokiego kryzysu paristwa. Istotne znaczenie dla efektéw stanu wojennego
miala mie¢ postawa polskiego zolnierza: ,Nasz Zolnierz ma czyste rece. Nie zna pry-
waty, lecz twarda stuzbe”. Wszystkie doniosle reformy mialy by¢ kontynuowane, lecz
w warunkach dyscypliny i spokoju. Jedyna droga do wielkosci Polski jest socjalizm.
Zapowiedziano przy tym walke o autorytet partii w spoleczernistwie. Wojciech Jaru-
zelski stwierdzil, ze sojusz polsko-radziecki jest i pozostanie kamieniem wegielnym
polskiej racji stanu, a zarazem zapewnial, iz Polska jest krajem suwerennym: ,Z tego
kryzysu musimy wyjsé o wlasnych sitach, wiasnymi rekami musimy odsuna¢ zagro-
zenied.

Watki podjete w przeméwieniu generala, wielokrotnie powtarzano, rozwija-

2 Radio i telewizja staly sie jednostkami zmilitaryzowanymi. Patrz: K. Pokorna-lgnatowicz, Telewizja w
systemie politycznym i medialnym PRL .Migdzy politykq a widzem, Krakéw 2003, s. 185-208.

3 Obwieszczenie o wprowadzeniy stany wojennego ze wzgledu na bezpieczeristwo parstwa, ,,Wiadomosci
Szczeciriskie” z 14 XII 1981 r.

4 ,Wiadomoéci Szczeciniskie” z 14 XIL 1981 r.

5 Tamze.
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10 i rozszerzano. Przede wszystkim przypuszczono ostry atak na dziataczy ,Solidar-
wsci” i érodowiska opozycyjne. Koronnymi argumentami na destrukcyjna dziatal-
08¢ zwigzku byly przeméwienia w Radomiu (3 grudnia 1981 r.) i na Zjezdzie w
Sdarisku (11-12 grudnia 1981 r.). Szczegodlnie czgsto przytaczano stwierdzenie Karola
viodzelewskiego, ze ,bedzie to ich bdj ostatni” i Lecha Walesy, ze ,nie moze obejsc
ie bez targania si¢ po szczekach”s. Za szczegélnie niebezpieczne uznano zapowie-
iziane na 17 grudnia 1981 r. akcje demonstracyjne. O dazeniach majgcych doprowa-
1zi¢ do bezposredniego przejecia wladzy $wiadezy¢ mialy dokumenty odkryte przez
unkcjonariuszy MO 13 grudnia w siedzibie Regionu Mazowsze. Znaleziony tam
srojekt instrukcji okreslono w ,Zolnierzu Wolnoéci” jako ,,szczegblowy opis zbrodni,
akg nam szykowano””.

LAutorzy scenariusza — pisano w wewnatrzpartyjnych «Zagadnieniach i Ma-
eriatach» — puscili wodze fantazji i sprokurowali zadania dla jego realizatoréw, takze
1a ewentualng okolicznosé interwencji radzieckiej. Proponuja w zwigzku z tym jako
netody walki: terror, napady, mordy, porwania szantaz. Czynny opér realizowany
nialby by¢ nastepujaco: od dzialari sabotazowych i dywersyjno-terrorystycznych,
»oprzez wojne partyzancks, az do powstania ogélnonarodowego i podjecia regularne;
valko zbrojnej z «przeciwnikiem”s.

,Solidarnosé” oskarzono takze o przygotowanie bojéwek ,organizowanych
1a modle faszystowska, skladajacych sie w wigkszosci z oplacanych kryminalistow i
»sobnikéw z marginesu spolecznego™. Zbrojny pucz planowala takze Konferencja
>olski Niepodleglej i to juz 29 listopada, jednakze po uzgodnieniach z ekstrema ,5o-
idarnoéci” termin rozpoczecia kontrrewolucyjnego puczu przesunieto na 17 grudnia.
Decyzja z 13 grudnia zapobiegla wigc zbrodniczemu zamystowi awanturnikéw cheg-
'ych ,,sprowokowa¢ w kraju bratobdjcza rzez°.

Ziowrogie zamiary ,Solidarnosci” mialy by¢ takze rezultatem doboru jej
sremiéw kierowniczych: ,W krétkim czasie reakcyjne sity w zwigzku wyeliminowaty
ub zmajoryzowaly uczciwych dzialaczy robotniczych i przeksztalcily go w schroni-
sko jawnych wrogéw Polski Ludowej oraz w siedlisko konspiracji i dywersji zagraza-
gcej bezpieczeristwu patistwa”l,

W ,Trybunie Ludu” pisano: ,Warto si¢ blizej przyjrze¢ ludziom siejagcym
riepokdj i wystepujacym rzekomo w interesie klasy robotniczej. Ilu z nich rzeczywi-
icie ma prawo przemawiaé¢ w jej imieniu? Gdzie pracowali dotychczas i jak diugo?
Dlaczego z takim lekkim sercem méwia o ofiarach, ktére trzeba bedzie ponies¢ w
sratobdjczych walkach? Gdzie tu jest granica miedzy psychopatycznym zboczeniem,
srakiem rozsadku, a przestepstwem?”12

6 Zob. m.in.: 12 trudnych miesigcy (od grudnia do grudnia), Warszawa 1983, 5. 9.

7 E. Bil, Scenopis narodowej zbrodni, , Zolnierz Wolnoéci” z 16 grudnia 1981 (wyd. A, materialy w nim
rawarte byly zwykle opéZnione o dziert w stosunku do wydania warszawskiego).

8 Scenariusz kontrrewolucji, ,Zagadnienia i Materialy” z 10 grudnia 1981 r. - 6 stycznia 1982 r., s. 45.

9 W imig ocalenin Ojczyzny, Zolnierz Wolnosci” z 14 grudnia 1981 r. (wyd. A).

10 J, Sok6t, Na tropach KPN. Jak ,konfederaci” przygotowywali zbrojny pucz, »Zotierz Wolnoéci” z 4 lute-
301982 r. (wyd. A).

11 Cj szlachetni wodzowie..., ,Wiadomoéci Szczeciniskie” z 21 grudnia 1981 1.

128, Rapowicz, W obronie polskiej szansy, , Trybuna Ludu” z 15 grudnia 1981 (wyd. A).
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W gazetach, broszurach i ulotkach, w radiu i telewizji publikowano zyciory-
sy czolowych dzialaczy i doradcéw zwiazku, ktére mialy $wiadczyé nie tylko o ich
wieloletniej antysocjalistycznej dzialalnosci, lecz wrecz o kryminalnej przeszlosci
niektérych z nich.

Nie wszyscy jednak byli do cna zepsuci — czyniono przeciez starania o wyod-
rebnienie zdrowego robotniczego. W tym celu czyniono nawet awanse Lechowi Wa-
tesie, ktéry poczatkowo nie byt ani aresztowany, a przebywal pod Warszawa i pro-
wadzono z nim rozmowy®, Publikowano tez chetnie ,trzeZwe” glosy konstruktyw-
nych czy nawrdéconych dziataczy.

Wing za konieczno$é wprowadzenia stanu wojennego obarczano nie tylko
ekstremistéw z kierownictwa zwigzkowego. Obarczono nig réwniez tych, ktérzy
tworzyli rézne ciala, , ktére pragnely przejaé wiladze i zastgpi¢ kierownictwo resortéw
rzagdowych, jak na przykiad konferencja rektoréw w szkolnictwie wyzszym' czy tez
powazni ludzie, panie publicystki i publicysci o znanych nazwiskach”13, kitérzy wpa-
dli w zachwyt nad dzialalnoscia ekstremistéw. Mieczystaw F. Rakowski odpowie-
dzialnoécig za wprowadzenie stanu wojennego obcigzyl takze tych wszystkich, w tym
prymasa Jézefa Glempa, ktérzy wystepowali przeciwko projektowi ustawy dajacej
rzadowi specjalne pelnomocnictwa: ,A przeciez, gdyby nie oponowali przeciwko tej
ustawie, to nie jest wykluczone, Ze wprowadzenie stanu wojennego nie byloby ko-
nieczne”6.

Waznym elementem propagandy byt czynnik ekonomiczny i bytowy. Suge-
rowano, iz gdyby nie podjete dzialania, to zima 1981/1982 stalaby si¢ koszmarem:
»~JTemperatura w mieszkaniach, szkolach i szpitalach musialaby spas¢ ponizej dopusz-
czalnej normy, komunikacja bylaby sparalizowana, wylaczenia energii bytyby chle-
bem powszednim. Tego ostatniego tez by zabraklo!”.

Juz na VII Plenum KC PZPR 25 lutego 1982 r. Wojciech Jaruzelski z duma
stwierdzil, iz bitwa z zimg zostala wygrana'®. Podkreslano porzadkujgce znaczenie
stanu wojennego dla gospodarki, w tym umozliwienie zapoczatkowaniu procesu jej
reformy — w tym reformy cen detalicznych.

%4

Istotnym problemem propagandy bylo zagadnienie legalnosci decyzji o
wprowadzeniu stanu wojennego. Od poczatku byla ona kwestionowana ze wzgledu
na to, iz dekret Rady Panstwa z 12 grudnia 1981 r. wydany zostal w czasie trwania
sesji Sejmu. Tlumaczono wigc, ze decyzje prawotwoércze Rady Paristwa w zaistnialej

13 Wypowied? ]. Urbana na konferencji z 13 grudnia 1981 r., [w] Stenogramy z konferencji prasowych w
Centrum Prasowym Interpress, 13 XII - 31 VII 1984, Warszawa 1985, t. 1,s. 9.

14 Wypowiedz ]. Urbana na konferencji prasowej z 21 XII 1981 r., [w] Stenogramy ..., s. 20.

15 Wypowiedz M. F. Rakowskiego z 23 grudnia 1981 r. na spotkaniu w URM z ludZmi nauki, [w] M. F.
Rakowski, Trudny dialog, Warszawa 1983, s. 99 (przedruk za ,, Trybuna Ludu” z 511982 r.).

16 WypowiedZ M. F. Rakowskiego na konferencji teoretyczno-politycznej w Ministerstwie Oswiaty i
Wychowania 12-13 III 1982 r., [w] M.F. Rakowski, dz. cyt., s. 144 (przedruk za ,Zolnierz Wolnosci” z 25 IIT
1982 r.).

7 M. F. Rakowski, W dwa miesigce po wprowadzenia stanit wojennego, [w] M. F. Rakowski: dz. cyt., s. 114
(przedruk za ,, Trybuna Ludu” z 13-14 I1 1982 r.).

18 Nowe Drogi”, nr 3/1982, s. 13.
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sytuacji ,byly wyjéciem koniecznym i jedynym, poniewaz stan wojenny jest stanem
wyzszej koniecznoéci paristwa”?®. Stwierdzano, ze stan wojenny wprowadzono nie
po to, aby obali¢ wladze, lecz przeciwnie ~ zostal on wprowadzony w celu umozli-
wienia nieskrepowanego dziatania konstytucyjnych organéw panstwa, kiérym Woj-
skowa Rada Ocalenia Narodowego, jako administrator i ustawodawstwa stanu wo-
jennego, zapewniala swobode dziatania zgodnie z konstytucjg. Zaprzeczano tez sta-
nowczo twierdzeniem, jakoby stan wojenny byl przygotowywany juz od dawna?.

W propagandzie stanu wojennego koncentrowano si¢ poczatkowo gléwnie
na wewnetrznych przyczynach jego wprowadzenia — pisano o wewnetrznej kontrre-
woludji, upadku gospodarki, zagrozeniu podstaw bytowych narodu, dezorganizacji i
demoralizacji spolecznej itd. Przyczyny zewnetrzne eksponowano poczatkowo mniej
i jakby mimochodem. W komentarzu , Dziennika Telewizyjnego” z 14 grudnia 1981 r.
stwierdzono: ,Poniewaz niepodlegtos¢ kraju i trwalo$¢ granic patistwowych Polski
zwigzane s z socjalizmem, wiec préba zmiany ustroju bylaby dla naszego kraju tym
samym, czym najazd obcych wojsk, w tym samym stopniu wymagataby walki i to w
dostownym znaczeniu tego stowa”2.

Wkrétce zaostrzono retoryke. W duzym stopniu byla to reakeja na ostre po-
tepienie, jakim zareagowano na Zachodzie. Na VII Plenum KC PZPR (24-25 stycznia
1982 r.) W. Jaruzelski stwierdzil, iz krajowi naszemu wyznaczono role zapalnika pod
gmach pokoju. ,,Od Polski miat sie rozpocza¢ proces larficuchowego rozbioru socjali-
stycznej wspodlnoty, cofnigcie historii europejskiej o calg epoke. UdaremniliSmy ten
zamiar. Stan wojenny w naszym kraju stal sie w istocie stanem antywojennym. Odsu-
nal, a przynajmniej znacznie zredukowal w obecnej chwili, grozbe konfrontacji. Pol-
ska rozwigzujac swoje problemy wlasnymi sitami, moze sta¢ sie niezmiernie waznym,
wrecz kluczowym czynnikiem ocalenia pokoju. By¢ moze historia stwierdzi kiedys, ze
tak jak I wojna $wiatowa zaczela si¢ o Polske, tak III wojna §wiatowa nie zaczela sig
dzigki Polsce”2,

Oprocz publikacji wystapieni politykéw czy tez zawodowych publicystéw za
wazny orez budowania $wiadomosci masowej uznawano wypowiedzi ,szarych lu-
dzi” oraz 0s6b znaczacych spolecznie, zwlaszcza ze Srodowisk twérezych. Wiekszosé
tych ostatnich zaangazowala si¢ jednak silnie po stronie ,,Solidarnosci”, a wylaczajace
sie z bojkotu wladz jednostki stawaly sie ofiarami srodowiskowego ostracyzmu. Taka
reakcje Wywolala m.in. wypowiedZ Wojciecha Zukrowsklego w ,,Dzienniku Telewi-
zyjnym” z 15 grudnia 1981 r., w kidrej oskarzyt wrogéw paristwa o destrukcje nie
tylko funkcjonowania urzedéw paristwowych, ale i powszechnego zycia, za$ osobi-
Scie Jana Jozefa Lipskiego o gotowoé¢ odzegnania si¢ od naszych Ziem Zachodnich.
Zukrowski uzyl tez szeroko eksponowanego péZniej stwierdzenia ,,gotowano dla nas
krwawg laZnig”23

¥ B. Dobkowski, Konstytucyjue aspekty stanu wojennego, [wl Stan wojenny w Polsce. Refleksje prawno-
polityczne, red. F. Prusak, Warszawa 1982,s.64in.

2 Wypowiedz M. F. Rakowskiego na konferengji ..., dz. cyt., s. 111.

21, Zagadnienia i Materialy” z 10 XII - 6 1 1982, 5. 38.

2, Nowe Drogi”, nr 3/1982,s. 9.

2 Tekst wystgpienia, ,,Zagadnienia i Materialy” z 10 grudnia - 6 stycznia 1982 r., s. 48.
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Emocjonalnie propaganda stanu wojennego odwolywala si¢ glownie do
uczué strachu i patriotyzmu. Ten pierwszy byl bardziej eksponowany - straszono IlI
wojng $wiatowa, krwawg laZnia, utratg niepodleglosci, glodem czy chocby utraty
pracy. Zastraszenie spoleczeristwa w duzym stopniu warunkowalo sukces calemu
przedsiewzigciu. W telewizji dominowaty wiec wojskowi i filmy wojenne. Wojsko
pelnito (podobnie jak filmy) podwdéjng role — obok strachu mialo pobudzaé patrio-
tyzm. Odwotywano sie do pozytywnego mitu Zolnierza i oficera. Natomiast nega-
tywnymi bohaterami propagandy byli dziatacze ,Solidarnosci” — przedstawiano ich
jako zadne wladzy potwory, bedace przy tym na ustugach obcych mocodawcéw. Po
swoich wspierajacych ,Solidarno$¢” wystgpieniach gléwnym negatywnym bohate-
rem stal si¢ Ronald Reagan.

*A%

Czy podjete wéwczas dziatania propagandowe byly skuteczne? Zdaniem
Michata Glowinskiego spoteczenstwo pozostawalo gluche ,na cala ta propagandowsg
kanonade, rozpoczeta w czarny dzienn grudniowy”?. Jedli jednak traktowac jako
miarodajne wyniki 6wczesnych badan opinii spolecznej — to tak. W styczniu 1983 r.
70% badanych przez Osrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych
Komitetu ds. Radia i Telewizji uznato decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego za
usprawiedliwiong®. Wedle badari przeprowadzanych w 2001 r. — 49% Polakéw
uwazala wprowadzenie stanu wojennego za uzasadnione, a 27% za nieuzasadnione,
podczas gdy w 1991 r. decyzje te za uzasadniong uwazato 53% , a za nieuzasadniong
35%.26

Tabela nr 1. Ocena decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego, 1991-2001 (w %).

A czy teraz po dwudziestu latach, decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego uwaza Pan(i} za uza-
sadniona czy nie?

Byla to decyzia..

1991 - 2001

W pelni uzasadniona 16 o 22

Raczej uzasadniona 37 27 3
Eczei nieuzasadniona 19 18

Zupelnie nieuzasadniona 16 ' 9

Trudno powiedzie¢ 12 ' 24

Dane za TNS OBOP (patrz przypis 26).

Jakkolwiek by bowiem patrze¢ na tamte lata i jakkolwiek by ocenia¢ obecnie
6wczesng, czasem doéé prymitywna, propagande?” wprowadzenie stanu wojennego ~

24 M. Glowiriski, Mowa w stanie oblgzenia 1982-1985, Warszawa 1996, s. 7.

25 E. K. Nowak, Nastroje spoteczeristwa polskiego w latach osiemdziesiqtych i ich ewolucjn w $wictle badan em-
pirycznych (nicktére aspekty), ,Biuletyn CBOS”, nr 3/1985, s. 148.

% TNS OBOP, Niezmienne oceny stanu twojennego 1991-2001. Sondai z 24-26.11.2001, s. 3,
http://www.tns-global.pl/archive-report/id /1133.

7 Nie lepiej, a poczatkowo i gorzej wygladalo to po drugiej stronie, bowiem rozgloénie zachodnie
serwowaly wkrétce po ogloszeniu stanu wojennego przerazonym polskim stuchaczom informacje o setkach
ofiar i tysigcach przetrzymywanych w namiotach i na stadionach. Tego typu informacje nie zachecaty raczej
do oporu spolecznego, a rzecznikowi prasowemu rzadu Jerzemu Urbanowi stwarzaly okazje do triumfal-
nych polemik
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rzynajmniej od technicznej strony — bylo sukcesem. Przeprowadzono go sprawnie
>rzy niewielkim rozlewie krwi; wykazatl stabos¢ organizacyjng ,Solidarnosci i zadu-
anie jej dziataczy. Przynosit zmeczonemu walkg polityczng spoleczenistwu stabiliza-
je i ukojenie, a nawet nadzieje na poprawe sytuacji gospodarcze;.

Z przytaczanych badari OBOPu z 2001 r. wynikalo, iz 61% badanych uwaza-
0, iz stan wojenny uchronil Polske przed zbrojng interwencjg Zwigzku Radzieckiego,
1a$ 57%, ze pozwolil zachowaé wladze tym, ktérzy ja sprawowali, 31% uwazalo, ze
ego autorom nalezy sie szacunek, 26% — Ze potepienie, a 26% — Ze proces za zbrod-
1ig.

Oile wiec w 1981 r. zaréwno oficjalnym jak propagandowym uzasadnieniem
vprowadzenia bylo zagrozZenie wewnetrzne generowane przez ekstremistéw z ,Soli-
larno$ci” i koniecznos¢ obrony przed nimi socjalizmu, to po 1989 r. zmienilo sie
pojrzenie i na owych ekstremistéw. Wojciech Jaruzelski stwierdzit bowiem w ksigz-
e wydanej w 2005 r., ze ,,Solidarnos¢” dazac do obalenia istniejacego ustroju miata
acje - ten cel byl nie tylko sluszny, ale i wzniosly. Zle jednak, niegodziwe byly srodki
- ruyjnowanie gospodarki, udr¢ka codziennego bytu spoleczeristwa, anarchizacja,
ycia kraju, ,wywolywanie z lasu” zewnetrznego zagrozenia, ,wszystko to sumowa-
o sig w stan zbliZajgcej sie nieublaganie - tragicznej, zwlaszcza w warunkach zimy -
:atastrofy?.

Ten opis przyszlej katastrofy nie odbiega zbytnio od tego, co przedstawiano
v oficjalnej propagandzie lat 1981-1982. Iskra, ktéra mogta ja wywolaé, byla zapo-
viedz demonstracji 17 grudnia 1981 r.: ,Wéwczas dzieri 17 grudnia wisial nad nami
ik ztowroga chmura. Gdyby nie to — decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego by-
aby nadal odwlekana. Trwalyby poszukiwania rozwigzan, apele i ostrzezenia, gra na
zas z sgsiadami’’30.

Ale przeciez przygotowania do tej decyzji trwaly juz od dluzszego czasu,
hoé jak twierdzi W. Jaruzelski, tajemnica mogla by¢ tylko data, a nie ewentualno$é, o
térej méwilo sie i poufnie i glosno®!. Mimo tego 65% badanych w sierpniu 1983 r.
twierdzilo, ze decyzja ta dla nich byla zaskoczeniem®. Wedle prokuratoréw IPN
wigzek przestepczy przygotowujacy ten akt zawiazal sie 27 marca 1981 r. W dniu
ym bowiem sygnowano m.in. dokument o nazwie ,Mys$l przewodnia wprowadzenia
a terytorium PRL stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenistwo paristwa”. Jego
/prowadzenie mialo byé posunieciem ostatecznym, po wyczerpaniu wszystkich
10zliwych §rodkéw politycznych. Odpowiedzig na chaos, anarchie i grozbe wojny
omowej*,

22 grudnia 1981 r. na niejawnym przeciez posiedzeniu Biura Politycznego

2 Tamze.

B W. Jaruzelski, Pod prgd. Refleksje rocznicowe, Warszawa 2005, s. 6-7.

30 Tamze, s. 103,

31 Tamze, s. 135.

32 5. Kwiatkowski, Opinie o wojsku i stanie wojennym w badaniach sondazowych, [wl Wieloglos (uczeni i
viadkowie o stanie wojennym), Torun 2002, s. 51

3 Patrz: A. Paczkowski, Droga do ,mnicjszego zla”. Strategia i taktyka obozu wladzy, lipiec 1980 — styczert
382 r., Krakéw 2002, s. 313.
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Wojciech Jaruzelski z dumg stwierdzal: ,,Sami podjelismy decyzje, sami zrealizowali-
émy i sami za nig odpowiadamy”3. Do 1989 r. zaprzeczano wszak, przynajmniej
oficjalnie, ze strona radziecka wywierala na nasze wiladze naciski, szczegélnie wtedy,
gdy Ronald Reagan obarczyl Zwigzek Radziecki ,powazng i bezposrednia odpowie-
dzialnoscia za represje w Polsce”%. Czyniono tak, cho¢ réznorodne naciski ze strony
wschodniego i pozostalych socjalistycznych sasiadéw postulujgcych rozprawienie sig
z kontrrewolucja, czyniono nie tylko zakulisowo ale i oficjalnie. Wystarczalo chocby
sledzié publikacje prasowe naszych sasiadéw3s.

Po 1989 r. akcentowano natomiast przede wszystkim zagrozenie radzieckie.
W ekspertyzach bronigcych stanu wojennego i jego architektéw przygotowanych dla
Sejmowej Komisji Odpowiedzialnodci Konstytucyjnej podkreslano, ze dla Zwigzku
Radzieckiego terytorium Polski mialo strategiczne znaczenie i utrata w niej wpltywoéw
nie wchodzila w gre. Przywédcy radzieccy nie cofneliby sie wiec przed interwencja
w Polsce, a znajac skutki takich interwencji na Wegrzech, w Czechostowacji, w Afga-
nistanie i w Czeczenii ~ stwierdzal w swej ekspertyzie prof. Marian Zgérniak — moz-
na przypuszczaé, iz przyniostaby w wypadku polskiego oporu ona wielkie zniszcze-
nia i ofiary, a gdyby spoteczeristwo polskie nie stawilo czynnego oporu skutki bylyby
takze bardzo niekorzysine — m.in. ,upadlaby panujgca w $wiecie opinia o bohater-
stwie i niezlomnej woli oporu narodu polskiego®.

Szkoput jednak w tym, ze planéw radzieckiej interwencji nie odnaleziono,
owszem odbywaly sie manewry, mobilizowano wojska, wstrzymywano dostawy itd.
Indagowani w tej sprawie radzieccy dowdédcy wysokiego szczebla, jak cho¢by mar-
szalek Wiktor Kulikow ~ gléwnodowodzacy Sitami Zbrojnymi Ukladu Warszawskie-
g0 — z uporem zaprzeczali istnieniu takich zamiaréw®. W. Jaruzelski podajac wiele
faktéw $wiadczgcych o przygotowaniu takiej decyzji, w jednym ze swych wystapieri
stwierdzil: ,Gdyby byla, to byloby i wkroczenie. Ale wtedy na dywagacje byloby juz
za péZno”®,

W publikacji z 1999 r. uzasadniajgcej wprowadzenie stanu wojennego spra-
wie interwencji poswiecit zaledwie kilka stron zwracajgc uwage, iz rachunek sumie-
nia trzeba zaczyna¢ od nas Polakéw, bowiem , w realiach antagonistycznego podziatu
Europy i $wiata, w nabrzmiewajgcej zimnowojennej sytuacji, nasza polska bijatyka,
paraliz panstwa i gospodarki, tworzenie swego rodzaju kontrwladzy bylo igraniem z
ogniem”40.

34 Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a Solidarnosé 1980-1981., opr. Z. Wiodek, Londyn 1992, s.
587.

3 Patrz: J. Eisler, Stan wojenny po dwudziestu latach, [w] Wieloglos ..., dz. cyt., s. 24.

3 Szerzej: M. Czerwiniski, Prasa NRD wobec wydarzert w Polsce It 1980-1981, ,Przeglad Zachodniopo-
morski”, nr 3/1996, s. 171- 180; tenze: Prasa radziecka o wydarzeniach w Polsce - sierpieri 1980-grudzier 1981, [w]
Polska w Rosji ~ Rosja w Polsce. Stosunki polityczne, red. R. Paradowski, S. Ossowski, Poznan 2003, 5. 143-154.

37 O stanie wojennym w Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Sprawozdanie Komisji i wniosek
mniejszosci wraz z ekspertyzami i opiniami historykéw, Warszawa 1997, s. 191.

3% Np. podczas konferencji w Jachrance w listopadzie 1997 r.. Wejdq nie wejdg. Polska 1980-1982; we-
wnetrzny kryzys, migdzynarodowe uwarunkowania. Konferencja w Jachrance listopad 1997, Londyn 1999, s. 156.

39 Wielogtos (uczeni 1 swiadkowie o stanie wojennym), Torun 2002, s. 95

40 W. Jaruzelski, Roznic sig madrze. Jak doszlo do stanu wojennego, Warszawa 1999, s. 24.
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W ksigzce opublikowanej pare lat pézZniej (2005 r.) juz jednak inaczej rozsta-
wia akcenty. Jest ona poswiecona przede wszystkim opisowi naciskéw radzieckich i
staraniom wladz polskich, aby interwencji zapobiec m.in. poprzez osiggnigcie poro-
zumienia narodowego, ale skoro uznaje sie, ze ,,Solidarnod¢” miata stuszne cele, tylko
érodki stosowala niewlasciwe, to i owych §rodkéw nie bardzo wypada zwycigzcom
wypominad. Inna jest tu tez ocena spoleczna przyczyn wprowadzenia stanu wojenne-
go. W badaniach CBOS z sierpnia 1983 r. (miesigc po oficjalnym odwolaniu stanu
wojennego) badani w nastepujacy sposéb odnosili sie do podanych przyczyn wpro-
wadzenia stanu wojennego:

Tabela nr 2. Uzasadnienie wprowadzenia stanu wojennego w 1983 r.#!

Uwarunkowania Wprowadzenie uzasadniono okreslonymi uwarunkowaniami. W jakim
stopniu Pan/i/ sie z nimi zgadza?
Zgadzam sie calkowi- | Zgadzam sie czgSciowo | Nie zgadzam sig
cie B

Zachowanie ladu i|61,5 23 11,2

spokoju w kraju

Zapobiezenie bratobdj- | 59,5 20,9 14,3

_czemu konfliktowi

Utrzymanie suweren- | 45,6 239 19,1

nodci i niepodleglodci

Polski

(w tabeli nie uwzgledniono kateporii ,,Trudno powiedzie¢”)

Natomiast w badaniach TNS-OBOP w 1991 r. i w 2001 r. wskazania wyglada-
ly nastepujaco®:

41 Za; 5. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 51.

42 TNS OBOP: Niezmienne oceny stanu wojennego.., dz. cyt., s. 6. W badaniach Osrodka Badania Opinii
Spolecznej z 2001r. padaja inne dane, ale pytanie o uzasadnienie stanu wojennego miato tam charakter
otwarty:

Tabela nr 4. Powody wprowadzenia stanu wojennego.

Odpowiedzi respondentéw wedlug terminéw
. . . badari
Dlaczego, Pana(i) zdaniem, wprowadzono stan wojenny? XTI 94 I X% | XL 01
W procentach
W celu unikniecia obcej interwencji 25 28 25
Aby utrzymac wiadzg, nie dopusci¢ do obalenia komuni- 16 19 12
zmu, ratowaé PZPR, ujarzmié spoleczeristwo itp.
Abv unikng¢ rozlewu krwi, woiny domowej 17 18 19
Abv uspokoi€ svtuacje, zaprowadzi¢ porzadek, tad 6 9 11
"Mniejsze zlo" - "zapobiec katastrofie", “moglo bv¢ gorzej” 10 9 9
Powstrzymac¢ strajki, zapobiec im 6 6 6
Zlikwidowa¢ "Solidarnos¢”, opozycje, "zeby Solidarnosé 6 7 4
nie doszla do wladzy"
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 20 16 25
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Tabela nr 3. Uzasadnienie decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego, 1991-2001.

Stan v;ojex;ny_

1991

2001

Zdecydowanie | Raczej nie + zde- | Zdecydowanie | Raczej nie + zde-
tak + raczej tak cydowanie nie | tak + raczej tak cydowanie nie
Uchronit Polske 72 16 61 17
przed zbrojng
interwencja ZSRR | 1 -
Uchronit Polske 62 ' 27 51 20
przed wojna
domowa | |
Byl préba rato- | 53 33 47 25

wania gospodarki
przed anarchiai |
Istraikami - ' | | |
Wprowadzit w ] 48 22 40 36 [
kraju spokdj i
wigksze poczucie
bezpieczeristwa | N
Byl posunieciem 56 : 25 40 30
majgcym na celu [
zniszczenie ro-
dzacej si¢ demo-
kra.'ji |
Pozwolit osobom 80 10 57 15
bedgcym wéw-
¢zas na wysokich
stanowiskach
utrzymaé wladze
W tabeli pominieto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.

Z przedstawionych wynikéw badari wynika, Ze na poczatku nowego tysigc-
lecia utrzymywalo sie wysokie zrozumienie dla decyzji o wprowadzeniu stanu wo-
jennego, ktéry zaréwno — w mniemaniu badanych — uchronit Polske przed interwen-
¢ja, a zarazem pozwolit rzadzgcym utrzymaé sie u wladzy. Czy jednak akceptacja tej
decyzji jest rezultatem propagandowego oddzialywania jego obroficéw bronigcych
takze siebie, w tym przed prokuratorami IPN? Dzi$ Ci, ktérzy po wprowadzeniu
stanu wojennego mieli w rekach cala maching propagandowa, nie sg zbyty aktywni,
nie liczac samego Wojciecha Jaruzelskiego, ktéry niejednokrotnie publikowal, przy
réznych okazjach, na ten temat, ale zasieg jego publikacji nie jest zbyt duzy. Spadajg
tez naklady lewicowych pism.

W przedstawianych tam uzasadnieniach nie brakuje i slabych punktéw.
Stwierdza sie, Ze i prowadzono przygotowania do wprowadzenia nie ukrywajac ich
(wiekszos¢ spoleczeristwa traktowala to wéweczas jako blef), a zarazem uzasadnia sig
nieprawne uchwalenie dekretéw stanu wojennego stanem wyzszej koniecznosci wy-

Za:  Duwadziedcia lat  po  wprowadzeniu  stanu  wojennego, Strzeszewski,

http: / /www.cbos.pl/SPISKOM.POL /2001 /KOM171 /KOM171.HTM.

opr. M.
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nikajgcym z potrzeby zaskoczenia przeciwka. Wojciech Jaruzelski przedstawia przy-
w6dcéw |, Solidarnosci” jako pozytywnych bohateréw, zarazem zarzucajgc im szaleri-
stwo strajkowe i inne dewiacje.

Czy gdy przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego zblizaly si¢ do
korica, wladzom zalezalo na spokoju spolecznym czy przeciwnie, wykazaniu, ze
przeciwnik (partner spoleczny) jest nieodpowiedzialny, a wreszcie czy gdyby Polska
byla wéwczas krajem niezagrozonym przez sasiadéw zadng interwencja, to wczesni
iej przywédey oddaliby wladze nieodpowiedzialnym buntownikom? W jednej ze
swych wezesniejszych (1999 r.) publikacji W. Jaruzelski stwierdzil, iz nie nalezy i5¢ na
modna dzi§ tatwizng: ,wszystkiemu winni Ruscy”#. Istnienie ZSRR ulatwialo prze-
ciez utrzymanie wiladzy dzieki wprowadzeniu stanu wojennego, jako wewnetrznego
polskiego rozwigzania, ktdre dzi$ mozna prezentowaé jako wydarzenie, ktére urato-
walo spokdj kontynentu, a zarazem ratowalo proces odnowy, bylo wigc owym po-
trzebnym , mniejszym zlem”. A skoro nim bylo, to moze radzieccy przywddey mieli
racje tak bardzo naciskajac na wiadze polskie, by te wlasnymi sitami zaprowadzily
porzadek.

Gléwni autorzy stanu wojennego sa juz ludzmi starymi (pokolenie buntow-
nikéw bylo mlodsze), ich glos bedzie coraz mniej styszalny, zreszty jednym z praw
oskarzonych jest prawo do odmowy skladania zeznan. Wszak ich decyzja sprzed 25
lat oceniana byta dotychczas przez spora czes¢ naszego spoleczeristwa jeSli nie z
aprobata to ze zrozumieniem.

Czy owo zrozumienie, wskutek nowych éledztw, badar, a takze i z tego po-
wodu, iz obecnie rzadzacy zdecydowanie bardziej negatywnie oceniaja stan wojen-
ny# niz poprzednio rzadzacy ich postsolidarnosciowi i postpezetperowcy poprzedni-
ty, utrzyma sie — okaze sig z czasem.

43 W. Jaruzelski, Réznié sie madrze., dz. cyt., s. 25

44 Jarostaw Kaczyriski stwierdzit w 1992 r., ze gen. Jaruzelski i jego towarzysze s zdrajeami narodu i
ako tacy powinni byé skazani na najwyzszy wymiar kary, a wyrok powinien zosta¢ wykonany. Za: Sqd nad
witorami stanu wojennego, opr. A. Karas, Warszawa 1993, s. 323.
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W otyeh tfruduseh dla nasze
go narodu dniacdi -~ zwracam
ig do Was, rodacy, jake naj-
slatszy wiekiom: 1 rangg o}
nierz palskl, Uwazam to za
swaj obowigzek. Gdy wazg si
lugzr narodu - - nikt nie mu pra-
wa milezec stad obojetnic na
murginesie wydarzet. Odnosze
to réwnic? do siebie, Pierwsze
rozdzialy swej Zolnierskie dro-
gi zapisalem w ruchu niepod-
leglosciowsm  — w  polskich
druzynach strzeleckich, nastgp-
nie v seervegach Jegiongw na
frontach | wojny  Swiatowej.
Pozniej byl okres sluzhy w 11
Rzeczypospolilej. W latachk hi-
tlerowskicj okupacji dowodzi-
tfem Armis Ludowa.
Jako naczelny dawodea od-

rodzonego  Wojska Polskicgo
praez;lemn  naipigkniejsze w
swym ycuu chwile, gdy na

gruzach B rlina — stolicy po-
konauej hitlerowskiej Il Rze-
szy -— oglydalem, obok czrrwo-
nych, zwyeieskie biale-czeiwn-
ne sztandary. W wydanym =z
okazji zakonszenia wojny roz-
kuzie stwierdzitem: ,FPo wygra-

nej wojnie. musimy wygraé i
zabezpitezyé  Ojezyinia godny
pokaj™.

Nikt z nas wHwezas nie pray-
puszezal, ze po 38 latach ol
nierz zndw musi stangé na we-
zwante ,,Ojezvzna w potrzebie”.

Stale sie tak w koncu 1981

pulksd, gl oo ety zaprozibe
podstan ah b rznepo
panstwa  polkoo doprowa-
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dzity do niebespiecznej krawe-
dzi byl naszego narodu Wpro-
wadzenie  slanu  wojonnegn
prrekreslito ich plany, a po-
wstanie Wojskowej Rady (da-
lenia Narodowego  sbworzyle
szanse i gwaraocje zapewnie
nia spokoju 1 bezpieczensiwa,
odnowy i umocnienia naszego
panstwa.

Wiele razy w swoim zyciu
stawalem  w ‘zwrotnych punk-
tach narodewej historii Przy-
puminam sohic pierwsze posie-
dzenie Krajowej Rudy Narodo-
wej w onoc sylwestrowyg z 1843
na 1844 r. Wowczas chodziln o
skupienie wsaystkich  patrin-
tycznveh sil narodu w walcs o
wyzwolenie  kraju.  Obecnie
idzie . patriotyczne zespolenie
wok6l  wezwania Wojskawej
Rady Ocalenia Narodowego.

Jostam starym, dodwiadezo-
nym dowodeg. Dobrze wiee
znam i wysoko cenie walory
polskiego Zolnierza. Jego odwa-
ge, wierno$¢ narodowi, goto-
wost do najwickszyeh podwig-
cefi dla Qjezyzny. Tak bylo w
historii i tak jest dzisiaj. Dzie-
ki tym proymiotom  zobnierz
polski zawsze cieszyl sie 1 cie-
szy wielkim autorytet~m  suo-
lecznym, darzony jest serdecz
ng sympatig swego naroda,

Nasze sily zbrujne w ostal-
nich kilkunastu latach —- pod
rarkazami geverala armili Waj-
cioota Jar elskitgo — wyres-
ona poteang, we jskows, pas

Gdy Ojczyzna
' w potrzebie...

trintyezng,  moralno-polityczng
sily. 83 one’dusiaj naszg opo-
ry. Dlatego udzielenie wszech-
strannego poparcia Wojskowej
Radzie QOcalenia Narodowego i
j¢i przewodniczgcemu jest mo-
ja wewnetrzng potrzebs. Jest
takze patriotyczng powinnoscig
wszystkich kombatantéw, wszy-
stkich Polek i Polakow. To po-
parcie dla (cnersla, dla na-
szych sil zhrojnyeh — wynika
z mego glebokiego przekona-
nia, 7e¢ Zoinierz polski nas nie
zawiedzie, ze wszystko, co te-
raz on czyni, stuiy zywotnym
celom naszege narodu.

Tym celem jest mocne i sta-
bilne vpanstwo, silne demokra-
tyzacja, ale jednoczesnie spo-
teczng dyscypling. Tylko takie
panstwo bedzie mialo migdzy-
narodowy autorytet i siworzy
wiasciwe warunki dla rozwoju
naszej gospodarki, dla pomys$i-
nofel narodu,

Pozwolcie, ze do tego z giebi
serca plynacego wezwania .do-
tgcze -— z okazji wkroezenia w
nowy 1882 rok -— serdeczne
sozdrowienia i najlepsze zy-
czenia dia zolnierzy ludowego
Wojska Polskiego, Zyczg réw-
nies, w tym trudnym okresie,
wszvstkim moim rodakom tak
upragnionego spokoju, owornej,
dajqcej patriolyczng satysfake-
je pracy oraz wszelkiej pomysl-
nosci.

MICUAE ROLA-ZYMIERSKI
M ARNZALEX POLSKI

Archiwum Panstwowe w Lublinie Oddziat w Radzyniu Podlaskim, Zbiér plakatow i drukéw
ulotnych KW PZPR w Bialej Podlaskiej, sygn. 8/124
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Marcin Dabrowski

Biuro Edukacji Publicznej
Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie

Inwigilacja wladz regionalnych ,Solidarnosci” na LubelszczyZnie
przez Stuzbe Bezpieczefistwa w ramach sprawy obiektowej
~Zwiazek” (1980-1983)

paZdziernika 1980 r., w trzy tygodnie po zawigzaniu si¢ na LubelszczyZnie

Miedzyzaktadowego Srodkowo-Wschodniego Komitetu Zatozycielskiego NSZZ
»Solidarnos¢”, plk Henryk Kamirnski, zastepca Komendanta Wojewddzkiego Milicji
Obywatelskiej ds. Stuzby Bezpieczeristwa w Lublinie, zatwierdzil decyzje o wszczeciu
sprawy obiektowej kryptonim ,Zwigzek”. W jej ramach, nieprzerwanie, az do 21
marca 1983 r., Wydzial III ,A” KW MO w Lublinie prowadzil zorganizowang akcje
inwigilowania wladz regionalnej ,Solidarnosci”.

W hermetycznym jezyku esbeckich pojeé, celem akcji byla ,,ochrona obiektu
przed oddzialywaniem i przenikaniem do Zarzadu Regionu Srodkowo-Wschodniego
NSZZ ,Solidarno$é” w Lublinie 0séb o pogladach antysocjalistycznych, majacych
powigzania z dzialalnoscig ugrupowari antysocjalistycznych w kraju i za granica oraz
ochrona przed ewentualnymi prébami wykorzystywania Zwigzku do rozgrywek
politycznych wrogich ustrojowi socjalistycznemu’?.

W krzywym zwierciadle bezpieki ,zagrozeniem antysocjalistycznym” bylo
praktycznie wszystko, stad rozpoznawano i dokumentowano wszelkie przejawy
aktywnosci ,obiektu”, czyli Zarzagdu Regionu, oraz zbierano informacje o ludziach
wchodzacych w jego sklad. W trakcie dwuipdlletniej inwigilacji ujawniono 37 ,zagro-
zeft”, ktére wyjadniano w ramach 6 spraw operacyjnego rozpracowania i 28 spraw
operacyjnego sprawdzenia. Wykorzystano do tego 14 tajnych wspéipracownikéw
ulokowanych wewnatrz zwigzku. W ramach prowadzonej sprawy podejmowano
takze szereg , przedsiewzie¢ majacych na celu likwidacje zagrozeti w postaci przerw
w pracy, strajkéw oraz innych wrogich i szkodliwych inicjatyw sygnowanych przez
Zarzad Regionu NSZZ «5» lub okres§lone osoby zwiazane z «Solidarnoscig»”.?

10ddziat Instytutu Pamieci Narodowej w Lublin (dalej: IPN Lublin), sygn. Lu-018/162, t. 1, cz. I k. 2.
2Tamze, k. 3.
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Juz pod koniec wrzesnia 1980 r. stopieri operacyjnego opanowania zaklado-
wych ogniw ksztaltujacej sie dopiero ,Solidarnoéci” byl dos¢ znaczny. W poszczegol-
nych zakladach pracy przedstawiat sie on nastepujaco: Fabryka Samochodéw Cieza-
rowych Lublin - 2 kontakty operacyjne (k.0.), Fabryka Lozysk Tocznych Krasnik — 1
k.0., WSK , PZL-Swidnik” - 2 tajnych wspélpracownikéw (t.w.) i 3 k.o., Zaklady Azo-
towe ,Pulawy” - 3 k.o., ,Agromet” Lublin - 2 t.w. i 3 k.o., ,Unitra” Lubartéw - 1 t.w.,
Lubelskie Fabryki Wag — 1 t.w., Wschodnia DOKP Lublin - 1 t.w., Lokomotywownia
PKP Lublin - 1 t.w., Instytut Weterynarii w Pulawach - 1 t.w., Miejskie Przedsi¢bior-
stwo Komunikacji Lublin -1 t.w.?

Charakterystyczne, Ze od poczatku tworzenia sig ,,Solidarnoéci” Stuzba Bez-
pieczeristwa szczegblowo interesowata sig sktadem osobowym powstajacych struktur
wszystkich szczebli. ,Stopient operacyjnego opanowania nowopowstalych ogniw
NSZZ w poszczegblnych zakladach pracy jest w zasadzie zadowalajacy, jednak w
MKZ NSZZ Regionu Srodkowo-Wschodniego jest jeszcze blardzo] matly. Wsréd
czlonkéw Komitetu posiadamy dotychczas 1 tw i 1 ko. Z dotychczasowych doswiad-
czeri wynika, ze opanowanie operacyjne powstajacych ogniw NSZZ nasuwa szereg
trudnoéci i w zasadzie niemozliwe jest wprowadzenie osobowych Zrédet informacji
po uksztaltowaniu si¢ Komitetéw Zalozycielskich. Stad zachodzi koniecznoé¢ pozy-
skiwania ich sposréd ich czlonkéw” — raportowat ppor. Kajetan Plonka z Wydziatu IIT
#A"

. Dzialania operacyjne SB ukierunkowane byly na: , poszczegélne rozpoznanie
czlonkéw MKZ, ich zamiaréw i pogladéw politycznych w zakresie rozwijania nieza-
leznego ruchu zwiazkowego w oparciu o poszanowanie zasad ustroju socjalistyczne-
go i uznawania kierowniczej roli PZPR, podejmowanie inicjatyw operacyjnych zmie-
rzajacych do zapobiegania zagrozeniom w drodze wyprzedzajacych informagji i in-
spiracji do podejmowania odpowiednich przedsiewzig¢ przez wladze administracyj-
ne i polityczne, ochrone przed przenikaniem do MKZ oséb o pogladach antysocjali-
stycznych, organizowanie doptywu informacji o celach i zamiarach MKZ poprzez
opracowywanie i pozyskiwanie odpowiednich zZrédet informacji”. Koordynatorem i
odpowiedzialnym za prowadzenie sprawy byt kierownik Wydzialu IIl ,A” KW MO
w Lublinie’.

Stuzba Bezpieczeristwa byla w posiadaniu szczegblowych szkicéw sytuacyj-
nych wszystkich pomieszczern w siedzibie Zarzadu Regionu, z rozmieszczeniem
urzadzen i sprzetu (np. poligraficznego), z zaznaczonymi nazwiskami 0s6b pracuja-
cych w poszczegdlnych komdrkach oraz wykazem wszystkich numerdéw telefonéw
do poszczegélnych dzialows.,

W wykazie tajnych wspdlpracownikéw zaangazowanych w prowadzona
operacj¢ wymienia si¢ siedem pseudoniméw: ,J-23", ,Zdzistaw”, ,Lucyna”, ,Wiady-
staw”, ,Kahara”, ,GJ]” i ,Pitkarz"”’.

3 Tamze, k. 4-4v.

4 Tamze, k. 5.

5 Tamze, k. 5-5v.

6 Tamze, k. 6-17.

7 Tamze, cz. I, k. 1.

50 Marcin Dabrowski



W trakcie prowadzonej operadji, od paZzdziernika 1980 r. do listopada 1982 r.,
1a esbecka liste ,elementu podejrzanego” trafilo 25 oséb. Polowa z nich ~ w okresie-
stanu wojennego. W gronie tym znalezli sie: Marian Smalec, Tadeusz Zieliriski, Anto-
1 Pietrzak, Bronistaw Kowalski, Wojciech Samoliriski, Ryszard Jankowski, Wlodzi-
nierz Blajerski, Krystyna Murat, Stanistaw Weglarz, Jan Kozak, Janusz Karpiniski, Jan
3artczak, Stefan Szacilowski, Ewa Kipta, Marzena Sawa, Stawomir Albiniak, Zenon
3inkiewicz, Maciej Sobieraj, Wladystaw Zerndt, Tadeusz Smagala, Wiodzimierz Sli-
wa, Krystyna Iwaniak, Lech Brzéska, Lilia Dulapa i Teresa Martinka. Na prawie
wszystkich cigzylo jednakowe podejrzenie: ,negatywna dziatalnoé¢ polityczna”s.

Obok gtéwnej sprawy obiektowej ,Zwigzek”, SB prowadzita 35 spraw opera-
‘yjnego sprawdzenia, nakierowanych najczesciej na poszczegélne wybrane osoby.
3yly to sprawy o nastepujacych kryptonimach: ,Emeryt”, ,Aparatura”, ,Prelegent”,
,Manewr”, ,Delegaci”, ,Kowal”, ,Redaktor”, ,Lis”, ,,Ameba”, ,Stolarz”, Blekot”,
Murka”, ,,Gwarek”, ,Cichy”, ,Ryba”, ,Widmo”, ,Alka”, ,Manewr II”, ,Skoczek”,
,Grzybnia”, ,Posiew”, ,Krety”, ,Spaw”, ,Babcia”, ,Topola”, ,Lacznik”, ,Lipiec”,
,Czarna”, ,Pielegniarka”, ,Plazy”, ,Satyrycy”, ,Malwa”, ,Dzialacz”, ,Dwulicowy” i
,Dostawca”. Niektdre z nazw $wiadczg 0 swoistym poczuciu humoru esbekéw?.

W listopadzie 1980 r. zapadla decyzja o zalozeniu w lokalu ,Solidarnosci”
sodstuchu (sprawa krypt. ,Agencja”). Zadanie to zlecono Wydzialowi , T” KW MO.
Jo obserwadji siedziby ,Solidarnoéci” postanowiono wykorzystaé¢ pokoje znajdujace-
30 sie na tej samej kondygnacji Wydawnictwa Lubelskiego. Ustalono, ze podstuch
zainstalowany zostanie w dniu wolnym lub dniu $wigtecznym, gdy istnieje najwigk-
sze prawdopodobieristwo, Ze w wymienionym obiekcie nikt nie bedzie przebywalt0.

Mozna si¢ domyslaé, ze tetnigcy zyciem lokal ,Solidarnosci” nie sprzyjat za-
ozeniu podstuchu. Po kilku tygodniach obserwacji uznano bowiem, ze momentem
1ajbardziej sprzyjajacym do realizacji zadania beda godziny poranne drugiego dnia
Swiat Bozego Narodzenia (26 grudnia 1980 r.) lub awaryjnie w dniach nastepnych.
>rzebieg operacji zaplanowano w sposéb nastepujacy: '

1. »Od godz. 5.00 do odwolania obiekt bedzie znajdowat sie pod kontrolg pra-
cownikéw Wydz. «B» celem:

- obserwagji drzwi wejsciowych i informowania na biezaco Wydz. «T» o

osobach zblizajacych sie do obiektu oraz prébujacych do niego wejsé;

- obserwacji pod katem ustalania oséb wykazujacych zainteresowanie

obiektem np. podgladanie w okien, bram itp.
2. O godz. 6.30 Wydz. «T» upewnia sig, Ze w obiekcie nikt nie przebywa przez
sprawdzenie telefoniczne.
3. O godz. 7.00 do obiektu wchodzi grupa instalacyjna Wydz. «T».
4, O godz. 7.45 do obiektu wchodzi grupa w skladzie: kpt. Tadeusz Wilkotaski
z Wydz. Il i kpt. Szafran z Wydz. «T» ze Zrédltem «C» celowo pozyskanym do
realizacji zadania. Grupa ta zabezpiecza I-sze pietro obiektu poprzez utrzymy-

8 Tamze, k. 2-2v.
9 Tamze, k. 3-3v.
10 Tamze, cz. I, k. 1.
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wanie Iacznoéci radiowej z Wydz. «B» i grupg Wydz. «T», a zrédlo «C» legen-
duje obecnos¢ tych oséb w obiekcie.

5. Grupa Wydz. «T» przystepuje do realizacji zadania lub przerywa je zgodnie z
oprac. przez siebie planem w oparciu o informacje Wydz. «B» i grupy kierowa-
nej przez kpt. T. Wilkolaskiego [...]"1

Mimo rozmachu podjetych przez SB dziatan, lektura esbeckich akt wskazuje
na ograniczony wplyw bezpieki na funkcjonowanie zwigzku. W grudniu 1980 r., oce-
niajac ilo$¢ i mozliwosci posiadanych osobowych Zrddel informacji, pptk J. Dudziak,
naczelnik Wydzialu III ,A” KWMO w Lublinie, stwierdzal: ,Mozliwosci
wyml[ienionych] Zrédet informacji generalnie rzecz biorac sprowadzaja si¢ gtéwnie do
przekazywania danych o zamierzeniach, podejmowanych decyzjach i planowanych
akcjach przez NSZZ «Solidarnosé» oraz informacji charakteryzujacych dzialaczy re-
gionalnych i zakladowych. W wigkszosci jednak nie maja one, poza oddzialywaniem
w korzystnym dla nas kierunku, wiekszych mozliwosci sterowania dziatalnoscig
ogniw «Solidarnoéci» i przejmowania inicjatywy”.

W tym okresie Wydzial III ,A” posiadat 4 tajnych wspélpracownikéw i 2
kontakty operacyjne w strukturach na poziomie MKZ oraz 13 tajnych wspélpracow-
nikéw i 21 kontaktéw operacyjnych na poziomie zaktadowych komisji zalozyciel-
skich. Oprécz tego, inne wydzialy SB KW MO w Lublinie mialy w ogniwach NSZZ
~Solidarnod¢” 7 tw. i 3 k.o. Z kolei wydzialy operacyjne pionu MO posiadaly wta-
snych 7 t.w. i 2 k.o. Miedzy innymi Wydziat IIll KW MO miat tajnego wspStpracowni-
ka w MKZ NSZZ ,,Solidarnoé¢” Regionu Pulawy. Liczono sie z faktem, ze rozpoczeta
kampania wyborcza w zwigzku moze spowodowac¢ zmiany w liczebnosci posiada-
nych Zrédet informagji, jak i ich umiejscowieniu w poszczegdlnych ogniwach. W trak-
cie tej kampanii, w odniesieniu do 0séb z kierownictwa MKZ i komisji zakladowych
zamierzano kontynuowa¢ dzialania, majgce na celu ,podrywanie autorytetu i ograni-
czanie mozliwosci wyboru okreslonych oséb do wladz «Solidarnosci»!2.

Uwzgledniajac zaostrzajacy sie kurs wiadz PRL wobec ,Solidarnosci” (m.in.
uchwaty VIII Plenum KC PZPR, wystgpienie premiera w Sejmie), 9 marca 1981 r., w
uzupelnieniu do planu pracy Wydziatu Il ,A” KW MO w Lublinie, postanowiono
muin.:

- ~podja¢ aktywne dzialania w zakresie typowania i pozyskiwania dalszych
osobowych Zrédel informadji sposréd aktywu zwiazkowego zaréwno w zakla-
dach pracy jak i w zarzadzie regionalnym;

- stosujac przemyslne dzialania operacyjne polozy¢ gléwny akcent na
poglebianie rozdzwigkéw wéréd aktywu NSZZ «Solidarno§é» oraz wytwarza-
nie atmosfery nieufnosci;

- w okresie akcji przedwyborczej do wladz regionalnych poprzez dostepne
g$rodki pracy operacyjnej podejmowa¢ dzialania majgce na celu niedopuszcze-
nie do wyboru prezentujacych negatywne postawy polityczne badz pozostajg-
cych pod wplywami zorganizowanych grup antysocjalistycznych;

' Tamze, k. 4-4v.
12 Tamze, k. 6v-7v.
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wnikliwie wyjasnia¢ i przy wspéldzialaniu z Wydz[ialem] Sledczym
dokumentowa¢ wszelkie fakty naruszania prawa przez dzialaczy «Solidarno-
éci» 1 w zaleznoSci od zaistniatych okolicznosci stosowaé odpowiednie srodki
karno-represyjne. Mie¢ tu réwniez na uwadze wykorzystywanie takich zdarzen
do celéw propagandowych;

w calach profilaktycznych przeprowadzi¢ rozmowy z kierownictwem
zakladowych komisji «Solidarnoséci» majgce na celu ostrzezenie ich o skutkach
wykraczania poza ramy statutowej dzialalnoéci;

nawiazywaé kontakty z przedstawicielami «Solidarnoéci» w celu prowadze-
nia dialogéw operacyjnych i oddzialywania na nich w pozgdanym przez nich
kierunku;

podda¢ operacyjnemu rozpoznaniu gospodarke finansowa NSZZ «Solidar-
no&é» pod katem ustalania Zrédel dochodéw, prawidiowosci dysponowania
funduszem, ujawniania ewentualnych naduzy¢ itp.”13

Dziatania aparatu bezpieczeristwa w duzym stopniu dostosowane byly do

biezacych wydarzen w regionalnej ,Solidarnoéci”. W zainteresowaniu resortu znala-
zly si¢ m.in. przygotowania do majacego sie odbyé w kwietniu 1981 r. Walnego Ze-
brania Delegatéw i wyboréw do wladz regionalnych zwigzku. Postanowiono:

1.

Nasili¢ prace operacyjna z osobowymi Zrédlami informacji na ochranianych
obiektach i w MKZ ukierunkowujac je na przekazywanie danych o przygoto-
waniach do konferencji wyborczej, delegatach na konferencje z poszczeg6lnych
Komisji Zaktadowych ,Solidarnosci”, osobach zaproszonych na konferencje,
przygotowanych dekoracjach, materiatach propagandowych, stuzbach porzad-
kowych itp. [...]

Dokona¢ rozpoznania istniejacych tendencji odsrodkowych zmierzajacych do
oderwania si¢ od MKZ Regionu Srodkowo-Wschodniego MKZ-t6w rejono-
wych w Putawach i Krasniku. Ustali¢ jak rzutuje wym[ieniona] sytuacja na wy-
bory do wiadz regionu. [...].

Rozpoznaé delegatéw wybranych w poszczegdlnych Komisjach Zakiado-
wych na konferencje wyborcza do wiadz regionalnych «Solidarnoéé» zwrécic
uwage na mozliwoéé operacyjnego wykorzystania wymienionych. Podobne
czynnoéci wykonaé w stosunku do osdb z poszczegdlnych zakladéw zaproszo-
nych na konferencje wyborcza. [...1.

Dokona¢ szczegélowych rozpoznan hali sportowej «Avia» — tj. miejsca konfe-
rencji wyborczej w celu zorientowania si¢ w mozliwosciach operacyjno-
technicznego zabezpieczenia. [...]"%4.

W czerwcu 1981 r. ppik J. Dudziak, naczelnik wydziatu III ,A” KWMO, oce-

nial, ze w wybranym Zarzadzie Regionu ,zwiekszyt sie udzial oséb o radykalnych
postawach reprezentujacych bardziej nieustepliwe stanowisko w rozmowach z woje-
woédzkimi wladzami administracyjnymi”?>.

13 Tamze, k. 10-10v.
M Tamze, k. 13.
15 Tamze, k. 17.
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We wrzeéniu 1981 r. w szczegdlnym zainteresowaniu resortu znalazla sie
grupa delegatéw regionu na I Krajowy Zjazd Delegatéw. Wsréd nich 6 (Jan Bartczak,
Wlodzimierz Blajerski, Alfred Bondos, Zbigniew Puczek, Ignacy Czezyk, Zygmunt
Lupina) ocenianych bylo jako zajmujgcy ,zdecydowanie radykalng i negatywna po-
stawe do partii i rzadu”. 15 delegatéw — zdaniem resortu — prezentowalo postawe
~radykalnie umiarkowang”. L.gcznie 14 delegatéw bylo figurantami osobnych spraw
prowadzonych wobec nich przez SB. Pozostali kontrolowani byli w ramach spraw
obiektowych na okreélone ,obiekty”, w tym w ramach omawianej tu sprawy obiek-
towej prowadzonej na Zarzad Regionu NSZZ , Solidarnos¢” (s.o. ,,Zwigzek”).

W ramach przedsigwzigé operacyjnych w okresie poprzedzajacym zjazd pla-
nowano dyskredytacje osoby 6wezesnego przewodniczacego regionu, Jana Bartczaka,
m.in. sugerowanie w $rodowiskach zwigzkowych pogladu, ze wybory delegatéw
byly zmanipulowane ,w kierunku eliminacji przedstawicieli srodowiska robotnicze-
go” i odnowienie na tym tle konfliktu pomiedzy przewodniczacym Bartczakiem a
czgdcia Srodowisk zwigzkowych. Bezpieka zamierzala w ten sposéb ,.doprowadzi¢ do
niezadowolenia i zarazem ostabienia wplywéw srodowiska inteligencko-naukowego
na dzialalno$¢ Zarzadu Regionu.”

Wsréd oséb bedacych delegatami lub uczestniczacych w zjezdzie w Gdansku
lubelska SB miala wéwczas trzech tajnych wspdtpracownikéw o pseudonimach: ,Pil-
karz”, ,X-80” i ,Lidka”. Tajny wspolpracownik ,Pitkarz” mial otrzyma¢ zadanie od-
dzialywania na delegatéw w ,pozadanym” przez resort kierunku, przekazywania
informacji z przygotowar do zjazdu przez delegatéw z regionu oraz biezacego infor-
mowania o przebiegu zjazdu. W przypadku t.w. ,Lidka” chodzilo o ,rozpoznawanie
kierunkéw propagandy zjazdowej, systemu przekazywania wiadomoéci do oSrod-
kéw regionalnych i zakladowych jak réwniez biezace informowanie o przebiegu
zjazdu oraz oddzialywanie na treé¢ przekazywanych informacji przez osrodki spra-
wozdawcze”.

Planowano takze wykorzystanie osobowych Zrddel informacji umiejscowio-
nych w komisjach zakladowych do oddzialywania na delegatéw pozostajacych w
kontakcie badZ pod wptywem tych zrédel. Tajny wspétpracownik ,Adam” mial to
robi¢ w odniesieniu do delegatéw z FSC: Stanistawa Daniela i Teodora Basaka. Ana-
logicznie, t.w. ,Wolny” mial by¢ wykorzystywany w stosunku do delegatéw z WSK
Swidnik: Alfreda Bondosa, Antoniego Grzegorczyka, Zbigniewa Puczka i Andrzeja
Sokolowskiego. Wobec czterech delegatéw planowano prowadzenie ,dialogéw ope-
racyjnych”, ktérych celem bylo ,wykorzystywanie wymienionych do pozytywnego
oddzialywania na pozostalych delegatéw”. W odniesieniu do delegatéw bedacych
czlonkami PZPR (Zbigniew Puczek, Jan Skrzyniarz, Adam Bgkata) sugerowano
~przeprowadzenie stosownych rozméw przez instancje partyjne”1.

Kolejng okazja do inwigilacji zwigzku byly obchody 11 listopada 1981 r., or-
ganizowane przez Obywatelski Komitet Obchodéw Swieta Niepodlegtosci, ztozony z
przedstawicieli NSZZ ,Solidarnoéé”, KPN, NZS, niezaleznego harcerstwa itp. Dla
~zabezpieczenia” powyzszych uroczystoéci zorganizowano grupe operacyjna pod

16 Tamze, k. 21-26.

54 Marcin Dabrowski



lowédztwem pplk Ryszarda Trabki, skladajaca sie z 42 pracownikéw Wydziatéw 11,
1 ,A”, IV ,C”, Wydzialu Sledczego oraz Wydziatu Paszportéw. Funkcjonariuszy
sodzielono na cztery grupy, obstawiajace miejsce zgromadzenia demonstrantéw -
’lac Litewski — z czterech stron. Do grupy nr 1, od strony ul. 3 Maja, wchodzili: mjr
idward Wituch, Kazimierz Rymarz, Leszek Bunc, Ireneusz Niedzielski, Wojciech
Cochalski, Waldemar Dy$, Ryszard Koziol, Janusz Wéjcik, Jan Chwedczuk, Antoni
sieradzki i Lech Budka. W grupie nr 2, obstawiajacej plac od strony budynkéw
JMCS, znajdowali sie: mjr Antoni Kowalski, Jerzy Krawczyk, Stawomir Ganski, An-
Irzej Nieczaj, Wiestaw Czerczak, Jerzy Dzwonnik, Andrzej Gryglewski, Krzysztof
Judek, Jan Dolecki i Bogustaw Luka. W skladzie grupy nr 3, operujacej od strony
estauracji ,, Europa”, pracowali: mjr Jerzy Kwasek, Tadeusz Kufel, Bogdan Sacewicz,
viirostaw Lukasik, Andrzej Gleri, Bogdan Mlynarczyk, Stefan Fijatkowski, Tadeusz
7ywiec, Andrzej Ujma i Stefan Markowski. Od strony gmachu Poczty Giéwnej dziala-
a grupa nr 4: mjr Janusz Gebala, Jan Glgb, Kazimierz Sinicki, J6zef Iskra, Jerzy Toryj,
(ajetan Plonka, Wojciech Sobkowski, Kazimierz Rybkiewicz, Zygmunt Lebioda, Ma-
iejuk i Sagan.

Zadaniem poszczegSlnych grup bylo ,lokalizowanie” i ,neutralizacja” (po-
»yrzez wyizolowanie i wyprowadzenie z terenu wiecu) oséb prowadzacych akcje ulot-
«owa, prezentujacych ,wrogie” hasta i okrzyki, kolportujacych nielegalng literature.
N przypadkach ,wymagajacych interwencji stuzby umundurowanej” kierownik
srupy obowiazany byl nawiaza¢ kontakt ze stuzbg MO postugujac si¢ hastem: ,Je-
ion”. Calos¢ dzialan koordynowat pik Trabka przebywajacy w stuzbowy samocho-
1zie marki Fiat 125p, parkujacy u zbiegu 6wczesnej ulicy Dymitrowa i 3 Maja (za
rzystankiem MPK)Y7,

12 listopada 1981 r., z polecenia kierownika Sztabu Ministerstwa Spraw We-
vnetrznych, ptk S. Borowczak, naczelnik Wydzialu II Departamentu III ,A” MSwW,
rwrdcit sie do naczelnika Wydziatu IIT ,A” KW MO w Lublinie z prosbg o wyselek-
jonowanie z wykazu oséb przewidzianych do objecia akcja ,Wrzos” nazwisk oséb
szczegblnie znanych i popularnych”. Sprawie nadano charakter tajny specjalnego
maczenia i zalecano nie przekazywac¢ danych tradycyjnym szyfrogramem. Dwa dni
»6zniej pplk J. Dudziak przestat liste 31 wytypowanych oséb, na ktérej znaleZli sie:
an Bartczak, Ryszard Jankowski, Janusz Karpiriski, Stanistaw Weglarz, Jan Kozak,
tyszard Kué, Norbert Wojciechowski, Jerzy Bartminski, Andrzej Jézwiakowski, Wio-
Izimierz Blajerski, Stanistaw Daniel, Wojciech Samoliriski, Julian Dziura, Lucjan Kali-
a, Alfred Bondos, Zofia Bartkiewicz, Zbigniew Puczek, Aleksander Chrzanowski,
Zdzistaw Kudyk, Bogdan Masiak, Ryszard Ku$mierczyk, Henryk Wojtyra, Franciszek
Jec, Aleksander Sola, Jerzy Gregorowicz, Zbigniew Jedruszewski, Bronistaw Kowal-
ki, Krzysztof Matagocki, Ireneusz Ostrokélski, Waldemar Wesotowski i Teodor Ba-
ak?s,

Z zachowanych materiatéw dowiadujemy sig, ze w pierwszych dniach stanu
vojennego, od 13 do 18 grudnia 1981 r., Sekcja Obserwacji Wydziatu ,,B” KWMO w

17 Tamze, k. 31-32.
18 Tamze, t. 3, k. 145-146.
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Lublinie prowadzila ,zabezpieczenie zewnetrzne” siedziby Zarzadu Regionu ,Soli-
darnosci” przy ul. Krélewskiej w Lublinie oraz penetracje miasta. Dos¢ szczegdlowo
zarejestrowano rozgrywajace sie tam wydarzenia (pod budynkiem Zarzadu Regionu
gromadzit sig ttum oséb wychodzacych z koscioléw po kolejnych niedzielnych
mszach; od godz. 12.00 przez zwigzkowe glosniki wzywano do strajku generalnego w
dniu nastgpnym; wedlug oceny SB pod budynkiem stale przebywalo okoto 200-300
oséb; o godz. 16.40 doszto do trwajacej okolo 15 min. interwencji ZOMO i wojska).
Penetracje miasta prowadzono w kolejnych dniach obserwujgc szczegdlnie Srédmie-
scie, rejon budynku ,Solidarnosci”, miasteczka uniwersyteckiego (gdzie 14 grudnia o
godz. 19.30 doszlo do interwengiji sit ZOMO), a takze bramy i okolice zakladéw pracy,
gdzie doszlo do akgji strajkowych. Znamienne s lakoniczne zapisy ze spacyfikowa-
nych fabryk, typu ,wewnatrz zakladu stalo wojsko” (sytuacja w FSC, 17 grudnia o
godz. 7.00) czy koriczaca calos¢ operacji: ,,w rejonie ww. obiektow panowal spokdj i
porzadek” (godz. 21.30, 18 grudnia 1981 r.)".

Akta s.o. ,Zwigzek” dostarczaja takze informacji na temat skali oporu sta-
wianego przez zalogi zakladéw pracy po wprowadzeniu stanu wojennego. W dniach
13-16 grudnia 1981 r. okolo 8 tysiecy os6b okupowato teren WSK Swidnik (z tego,
wedlug danych SB, okolo 1000 oséb nie bedacych pracownikami). Zawigzany w WSK
Regionalny Komitet Strajkowy podjat uchwale wzywajaca do przemianowania Komi-
sji Zakladowych ,Solidarnosci” w Komitety Strajkowe i rozpoczecie akcji strajkowych
we wszystkich zakladach pracy regionu. W trakcie strajku zablokowano brame gléw-
ng oraz powolano oddzialy strazy robotniczej. Strajk przerwano w wyniku dzialan
milicji i wojska. Zatrzymano 29 uczestnikow strajku, spoéréd ktérych 15 oséb inter-
nowano, 6 oséb aresztowano (w tym dwie poszukiwane listem goniczym), 4 osoby
skazano. Zwolniono z pracy 79 oséb.

17 grudnia 1981 r., poprzez wkroczenie sit milicyjno-wojskowych, zlamano
protest okolo 6 tysiecy pracownikéw FSC Lublin. Zatrzymano 11 0séb, z czego 2 oso-
by internowano, 7 oséb aresztowano, 1 osobe skazano. Zwolniono z pracy 26 oséb.
Takze 17 grudnia interwencja milicji i wojska zakoriczyla protest okoto 500 pracowni-
kéw LZNS. Zatrzymano 10 oséb, 2 osoby aresztowano, 2 — skazano. Z pracy zwolnio-
no 20 oséb. 18 grudnia 1981 r. sila zmuszono do przerwania strajku okolo 4 tysiecy
0s6b w FLT Krasnik. Zatrzymano 32 osoby, 10 oséb internowano, 3 osoby aresztowa-
no (w tym dwie poszukiwane listem goriczym). Jedna osoba zostala skazana. Zwol-
niono z pracy 58 oséb. 19 grudnia 1981 r. akcja sit milicyjno-wojskowych zakoriczyla
protest w ZA Pulawy, gdzie, obok do 3 tys. miejscowych pracownikéw, schronilo sig
okoto 300 os6b z ,, Techpanu” i okolo 200 oséb z ,,Mostostalu”. Zatrzymano 15 0séb, 7
oséb aresztowano, 4 osoby skazano. Zwolniono z pracy 5 oséb.

Represje dotknely takze mniejsze osrodki oporu. 14 grudnia 1981 r. silg zla-
mano strajk 20 oséb w Rektoracie UMCS. Zatrzymano 4 osoby, z ktérych jedng inter-
nowano. 15 grudnia 1981 r. przerwano strajk okoto 150 oséb w Oddziale I PKS w
Krasniku. Internowano 5 oséb, z ktérych jedna osobe aresztowano i skazano. 15
grudnia 1981 r. zakoriczyt sie strajk okoto 50 pracownikéw Osrodka Rozwoju Techni-

Y Tamze, t. 1, cz. 11, k. 137-140.
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ki w Lublinie. Zatrzymano 3 osoby, 2 osoby aresztowano, skazano 3 osoby. 18 grud-
nia 1981 r. grupa zwigzkowcéw NSZZ ,Solidarnosc” w ZPOW ,Hortex” w Rykach
podjeta prébe zorganizowania strajku. W efekcie internowano 6 oséb. Nie byt to ko-
niec préb akgji strajkowych. 21 stycznia 1982 r., odpowiadajac na apel podziemnej
,Solidarnoéci”, okoto 30 pracownikéw OBR WSK Swidnik opuscito miejsca pracy z
zamiarem zorganizowania wiecu zalogi przed budynkiem dyrekcji. Po 15 minutach
pracownicy powrdcili na swéj wydzial. W wyniku podjetej ,akcji prewencyjno-
represyjnej” zatrzymano 20 oséb?,

14 grudnia 1981 r. okolo godz. 3.00 w nocy od dyzurnego grupy operacyjnej
Wydzialu II w Grudzigdzu nadszedt pilny szyfrogram skierowany do naczelnika
Wydzialu Il ,,A” KW MO w Lublinie, informujacy o zatrzymaniu w Grudzigdzu Jana
Bartczaka, przewodniczgcego lubelskiej ,,Solidarnoéci”. Przebywajacy 12 grudnia na
obradach Komisji Krajowej w Gdarisku przewodniczacy Bartczak uniknat internowa-
nia podczas pierwszej fali aresztowari. Jego ujecie bylo dla SB na tyle wazne, ze 13
grudnia wieczorem pik J. Dudziak, naczelnik Wydz. Il ,A” KW MO w Lublinie,
przestal do swojego odpowiednika w Toruniu szyfrogram wskazujacy tamtejszej
bezpiece adresy w Toruniu i Grudzigdzu, pod ktérymi moze przebywac szef lubel-
skigj ,,Solidarno$ci”2!.

Istotnym zrédlem informacji o sytuacji wewnatrz zwigzku byt w pierwszych
dniach stanu wojennego m.in. tajny wspélpracownik ps. ,Jola”. Z jego informacji,
przekazanej 18 grudnia 1981 r. w prywainym samochodzie porucznika SB, A. Bogu-
sza, bezpieka dowiedziala sie o wyniesieniu 13 grudnia, z nie pilnowanego budynku
Zarzadu Regionu ,Solidarnosci”, znacznej czesci zwigzkowej dokumentacji, biblioteki
i urzadzen poligraficznych. Tajny wspétpracownik ,Jola” przekazal bezpiece infor-
macje o pobycie na terenie strajkujacego WSK Swidnik, a potem FSC Lublin, dwéch
ukrywajacych si¢ czlonkéw kierownictwa regionalnej ,Solidarnosci”: Wlodzimierza
Blajerskiego i Norberta Wojciechowskiego. SB dowiaduje si¢ tez o zaangazowaniu
m.in. trzech ksiezy — Mieczystawa Brzozowskiego, Wactawa Oszajcy i Kazimierza
Ryczana — w dzialalnosé siatki tagcznikéw. Ciekawa wydaje si¢ informacja operacyjna
o sposobie kontaktu z t.w. ,Jola”: ,Kontakt z t.w. nawigzany zostal listownie z uwagi
na brak innej tacznosci. List dostarczyla t.w. jego Zona do miejsca, gdzie ukrywa sig.
Oméwiono z t.w. sposéb stworzenia jemu alibi w srodowisku opozycji i bylych pra-
cownikéw ZR ,S” oraz sposéb wyprowadzenia go z ukrycia. [...] Kontakt jest zapew-
niony kazdego dnia lacznie z godzing zapasowa”. Tajny wspélpracownik ,Jola” za-
strzegl sobie kontakty wylacznie ze wspomnianym porucznikiem SB, w prywatnym
samochodzie tegoz oficera?,

23 grudnia 1981 r., w zwiazku z ukrywaniem sie czeéci dzialaczy, ktérzy
unikneli internowania, a takze stwierdzonymi prébami tworzenia ,podziemia”, za-
padia decyzja o koordynacji dzialart operacyjnych wydziatéw III, IV i V KWMO w
Lublinie. W ramach tego codziennie odbywala narady specjalna grupa operacyjna.

20 Tamze, k. 107-108.
2t Tamze, t. 3, k. 159-160.
22 Tamze, k. 81-83.
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Sporzadzono ,Wykaz oséb podlegajacych internowaniu w zwiazku ze stanem wojen-
nym, a dotychczas nie zatrzymanych”. Na liécie umieszczono nazwiska 29 oséb. Byli
to: Anna Bazel, Wlodzimierz Blajerski, Alfred Bondos, Adam Cichocki, Bogdan Gier-
mek, Krzysztof Hariasz, Kazimierz Iwaszko, Andrzej Kuzma, Piotr Kaluzynski, Ja-
nusz Krupski, Stefan Kucharzewski, Tomasz Mickiewicz, Andrzej Mathiasz, Andrzej
Nastula, Marek Noskiewicz, Alicja Niemiec, Pawel Nowacki, Jan Nakonieczny, Piotr
Opozda, Wiestaw Pastuszko, Adam Pedziol, Marian Pilka, Andrzej Sokotowski, Jan
Stepek, Stawomir Skop, Piotr Szczudlowski, Norbert Wojciechowski, Wlodzimierz
Zbiniewicz i Michal Zulauf.

Ustalanie miejsc ukrywania sig tych oséb stal sie jednym z najwazniejszych
zadan tutejszej Stuzby Bezpieczenistwa. Poprzez przeszukania znanych bezpiece adre-
s6w, z ktérych dotychczas korzystali ,figuranci”, starano sig ograniczy¢ baze lokalo-
wq stwarzajacg mozliwos¢ ukrywania si¢. W ramach przedsiewzieé operacyjnych
postanowiono zaangazowa¢ tajnych wspétpracownikéw o pseudonimach ,Jola” i
~otanistaw”, do nawigzania kontaktu z osobami z kregu §rodowiska ,Spotkani” (.
Krupski, J. Stepek, P. Nowacki, K. Wasilewski). Do ustalenia miejsc ukrywania sie
0séb wywodzacych sie ze srodowiska KUL (T. Mickiewicz, P. Szczudlowski, A. Ruks,
A. Cichocki, P. Kaluzyriski, N. Wojciechowski, A. Bazel, B. Giermek, A. Nastula, A.
Niemiec), oprécz wspomnianej dwdjki, mieli takze dazy¢ t.w. ,Hiszpan” i ,Karol”.
Postanowiono tez wykorzystac: tw. ,Golebiowski” (do ustalenia miejsc pobytu W.
Blajerskiego, P. Opozdy i S. Kucharzewskiego), t.w. ,Jacek” (w stosunku do Kucha-
rzewskiego), t.w. ,Rys” (w stosunku do K. Hariasza, K. Iwaszki, A. Pedziola i S. Sko-
pa), tw. ,W.G.” (w stosunku do M. Miszczaka i mlodziezy szkolnej z Ruchu Szarica).
Zdecydowano réwniez podja¢ aktywng prace z nowo pozyskanym t.w. ps. ,Henryk”,
w celu ustalenia 0séb utrzymujacych kontakty z ukrywajacym sie W. Blajerskim. W
celu ustalenia kontaktéw i miejsc pobytu poszczegdlnych oséb poszukiwanych, po-
stanowiono wykorzysta¢ Wydziat ,B” do prowadzenia obserwagji czlonkéw ich ro-
dzin oraz ustalanych na biezaco 0s6b podejrzanych o kontakty z ukrywajacymi sie®,

Odnosnie roli t.w. ,Jézef” planowano, ze ,wytworzona zostanie sytuacja
operacyjna umozliwiajgca wprowadzenie go do $rodowiska 0séb ukrywajacych sie”.
Postanowiono dotrze¢ do bytych sekretarek Zarzadu Regionu, celem przeprowadze-
nia rozméw ,majacych za zadanie rozpoznanie ich postawy i mozliwosci wykorzy-
stania operacyjnego do ustalenia oséb ukrywajacych sie”. Zdecydowano oddelegowac
do Zakladu Karnego we Wlodawie pracownika Wydzialu V KW MO w Lublinie do
przeprowadzenia rozméw z 11 wytypowanymi z nazwiska internowanymi, pod ka-
tem ,wytypowania kandydatéw na osobowe zrédia informacji oraz rozpoznania i
ustalenia ich kontaktéw mogacych wskazywac na miejsca i adresy oséb ukrywajacych
sie”2,

W inwigilacji wladz regionalnej ,Solidarnoé¢” ze Sluzba Bezpieczeristwa
wspdldziatala Wojskowa Stuzba Wewnetrzna. Przykladem jest, wykonany dla SB 4
stycznia 1982 r., wyciag z o$wiadczenia oficera rezerwy Ch. (wchodzacego w sklad

23 Tamze, t. 1, cz. 111, k. 37-41v.
2 Tamze, k. 47-48.
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IKZ, a potem ZR NSZZ ,Solidarnos¢”), poswiadczony przez plk Jézefa Muzyke,
zefa Oddzialu WSW w Lublinie. Wyciag zawiera charakterystyki osobowe (niekiedy
0$¢ obszerne) czotowych dzialaczy regionalnego MKZ, a potem Zarzadu Regionu:
zestawa Niezgody, Ryszarda Kucia, Stanistawa Daniela, Jana Bartczaka, Jana Nako-
iecznego, Jana Pietrzaka, Wlodzimierza Blajerskiego, Janusza Karpiriskiego, Bole-
awa Cwikly, Ryszarda Jankowskiego i Wojciecha Samoliriskiego. Z kolei w kwietniu
782 r., w piémie do naczelnika Wydzialu V KW MO w Lublinie, pplk Czestaw Ry-
ak, zastepca szefa lubelskiego WSW, informuje SB o wykrytym przez WSW zapar-
owanym samochodzie osobowym, ktéry przypuszczalnie nalezat przed 13 grudnia
381 r. do Zarzadu Regionu ,Solidarnosci”?.

15 stycznia 1982 r. pracownicy wydziatu finansowo-ksiegowego Urzedu Wo-
wodzkiego w Lublinie, w towarzystwie por. R. Tolaka, st. inspektora Wydziatu V
W MO w Lublinie, dokonali przejecia dokumentéw finansowych Zarzadu Regionu
ISZZ ,Solidarnos$¢” z jego siedziby przy ul. Krélewskiej w Lublinie. ,Zabezpieczo-
e” dokumenty finansowe mialy postuzy¢ do sporzadzenia bilansu rocznego funk-
onowania wladz regionalnej ,Solidarnosci”. Okazato si¢ to niemozliwe z powodu
raku dokumentacji z okresu po czerwcu 1981 r. Sugerowano przekazanie sprawy do
/ydziatu do walki z Przestepstwami Gospodarczymi KW MO,

Nastroje panujace wéwczas w $rodowiskach robotniczych (WSK Swidnik)
ddaje wyciag z informacji przekazanej 11 kutego 1982 r. przez t.w. ps. ,Andrzej”,
>orzadzonej przez ppor. Andrzeja Blizniuka, inspektora Sekcji V Wydz. PG KW MO
* Lublinie: ,W$r6d pracownikéw WSK w Swidniku panuje atmosfera biernego wy-
rekiwania i oporu przeciwko wladzy ludowej. Wytwarzana i wcielana jest teza, aby
ie pracowac lub pracowac wolniej. Ma to da¢ efekty na wiosne. Krazy po zakladzie
owiedzenie «Zima wasza, ale wiosna nasza». Wszelkie informacje odnosnie np. or-
anizowania cichych protestéw (marsze po miescie, godziny marszy) s podawane
stnie od stanowiska do stanowiska”.

Raport wspomina o przygotowaniach do tzw. ,marszéw $widnickich”. ,, W
niach od 13 lutego do 15 wiacznie w godzinach 20.00, 20.15 lub 20.30 maja we
'szystkich oknach gasng¢ $wiatta. W podawanym ustnie rozkazie méwi si¢ o tym,
oy w tym okresie nie pali¢ w domach $wieczek. Chodzi o stworzenie pozoréw, ze
ikogo nie ma w domu, gdyz mialy by¢ interwencje MO, dlaczege w domu nie ma
wviatla. Ponadto w dniu 16 lutego pracownicy WSK maja przyjs¢ do pracy ubrani na
zarno lub w od$wigtnych ubraniach. Ma to by¢ jedng z form protestu w rocznice jak
¢ wyrazajg «zamordowania przez MO niewinnych i uczciwych gérnikéw». Od dnia
L lutego po ogloszeniu zmiany o czasie obowigzywania godziny milicyjnej ogloszo-
o réwniez przez «Solidarnoéé» zmiane godzin marszéw protestacyjnych po ulicach
a godziny 17.00 - 18.00.”

Wedlug informacji uzyskanych od ,Andrzeja”, ,kraza podawane ustnie in-
rukgcje, aby pracownicy ustalali nazwiska i adresy funkcjonariuszy MO, czlonkéw
artii, ORMO, o0s6b wspélpracujacych z MO i SB. Na razie nie jest powiedziane komu

% Tamze, t. 3, k. 42, 125-130.
2% Tamze, k. 43.
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majg to przekazywac, lecz méwi sig, aby to ustalaé, gdyz te informacje na pewno sig
przydadza w pézniejszym okresie. Czes¢ pracownikéw WSK jest coraz bardziej zacie-
trzewiona, twierdzg, ze jezeli nie pomoZze bierny opdr, ktéry jest stosowany teraz, to
trzeba bedzie zacza¢ podpala¢ lub wysadzaé obiekty MO lub partii. Daje sie wyczué
wyrazne izolowanie czlonkéw partii i branzowcéw. Gdy oni podchodzg milkng
wszelkie rozmowy”%.

15 lutego 1982 r., dokonujgc ,analizy zagrozen spowodowanych dziatalnoscig
bylych aktywistéw NSZZ «S»”, wymieniano liczbe 22 oséb poszukiwanych. Jako
przyczyny nieskutecznosci poszukiwani wymieniano: ,stosowanie przez ukrywaja-
cych si¢ zasad konspiracji”, a takze ,niedostateczne mozliwosci operacyjnej penetracji
tzw. podziemia”. Wyjaéniano takze, Zze ,w odniesieniu do kilku oséb ukrywajacych
si¢ sa wyjscia, lecz ze wzgledéw operacyjnych nie sg zatrzymywani (prowadzona
kombinacja)”. Z danych operacyjnych SB wynikato, ze ukrywa sie takze okolo 10 oséb
~hie przewidzianych do internowania”. Oceniano, ze do powielania podziemnych
ulotek i biuletynéw wykorzystywane sg 4 urzadzenia poligraficzne (powielacze)?.

Do 24 lutego 1982 r., w wyniku realizacji przedsiewzie¢ planu z 23 grudnia
1981 r., lubelska SB zatrzymata 12 oséb poszukiwanych, przewidzianych do interno-
wania. Jak stwierdzano: ,Pozostala do zatrzymania [grupal, liczaca 20 os6b, stanowi
glowne zagrozenie dzialalnosci antysocjalistycznej, tworzac podziemny ruch konty-
nuujacy dzialalnoé¢ ekstremalnych ogniw «Solidarnosci» i KPN. Wiodaca role w or-
ganizowaniu antyparistwowej dziatalnosci w postaci produkgji i kolportazu biuletynu
«S» oraz wszelkiego rodzaju ulotek, a takze organizowanie marszu w Swidniku, w
Lublinie, a ostatnio w Putawach, prowadzi grupa wywodzaca sie z blylych] dzialaczy
«S» i studenté6w KUL w osobach: W. Blajerski, A. Bondos, A. Sokolowski, B. Giermek,
J. Stepek. Ponadto aktywnie wspierane sg te osoby, przez bylych pracownikéw etato-
wych ZR «5» w Lublinie, a mianowicie: J. Godlewskiego, Z. Bintkiewicza z Zzong, T.
Przeciechowskiego 1 D. Winiarskg”.

Niespodzianka dla 5B bylto odkrycie, ze ,,w/w osoby swa dzialalnosé glow-
nie opierajg na osobach dotychczas nie bedacych w zainteresowaniu naszej stuzby.
Pomoc ta sprowadza si¢ do udzielania pomieszczeri na zamieszkanie, do produkji
materialéw ulotnych oraz wykorzystywane sq poszczegélne osoby do nawigzywania
lacznosci w tym Srodowisku. Charakterystycznym jest réwniez fakt, ze poszukiwani
¢o 2-3 dni zmieniaja miejsce ukrycia”. ,Powazne zagrozenie” upatrywano w §rodowi-
sku KPN, ktéremu przewodzit Piotr Opozda. Grupie tej przypisywano m.in. ,starania
pozyskania broni palnej i przygotowania bojéwek”.

W celu ustalenia miejsc pobytu oséb ukrywajacych sig, rozpoznania systemu
lacznoscei, kontaktéw, oséb kolportujacych materialy ulotne oraz miejsc ich produkcji i
spotkan, postanowiono ,zaktywizowa¢ prace” z osobowymi zrédlami informacji
tkwigcymi w tych srodowiskach, m.in. zapoznajac tajnych wspélpracownikéw z na-
zwiskami i zdjeciami os6b poszukiwanych, co jak sagdzono, ,ulatwi szybsze ich zloka-
lizowanie i zatrzymanie”.

27 Tamze, k. 45-45v.
28 Tamze, t. 1, cz. II1, k. 50-50v.
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Rozwazano mozliwoé¢ wprowadzenia ,sprawdzonego” tajnego wspétpra-
cownika do osrodka odosobnienia we Wiodawie. Ustalono, ze agent taki ,musi by¢
znany w érodowisku oséb zatrzymanych, wywodzacych sig z kluczowych ogniw «5»
lub z ugrupowan antysocjalistycznych. Pozwoli to na rozpracowanie systemu laczno-
&ci os6b internowanych przekazujgcych dyspozycje dla oséb prowadzacych dzialal-
noé¢ antysocjalistyczng na terenie Lublina i okolic”.

Z materialéw SB wynika, Ze sporzadzono specjalne ,albumy” oséb poszuki-
wanych do internowania, ktére postanowiono przekaza¢ komendom i wydzialom
milicji KW MO w Lublinie (50 sztuk), KM MO w Swidniku (10 sztuk), KM MO w
Putawach (10 sztuk), Wydzialowi Ruchu Drogowego KW MO (10 sztuk), Wydzialowi
Prewencji KW MO (10 sztuk), Wydziatowi Kryminalnemu KW MO (10 sztuk) oraz
Wydziatom: II, Il, V i ,,B” KW MO (po 5 sztuk). Albumy mialy poméc w identyfikacji
poszukiwanych 0séb podczas stuzb patrolowych oraz okazywania Zrédtom informa-
qi.

Do dzialari postanowiono wlaczyé osobowe Zrédia informacji ,wywodzace
sie ze srodowiska kleru swieckiego”, ktére zamierzano wykorzystac do ,,zapobiegania
uczestniczenia spoleczeristwa w masowych akcjach organizowanych przez blylych]
dzialaczy antysocjalistycznych” oraz ,nie udzielania pomocy osobom ukrywajacym
sie i prowadzacym dzialalnoé¢ antysocjalistyczng w obiektach sakralnych i kosciel-
nych”?.

6 kwietnia 1982 r. Komendant Wojewédzki MO w Lublinie (w towarzystwie
naczelnika Wydziatu Paszportéw KW MO i mjr J. Kwaska, z-cy naczelnika Wydziatu
Sledczego KW MO w Lublinie) dokonat lustracji tzw. ,08rodkéw odosobnienia” w
Lublinie i we Wilodawie. Notatka stuzbowa sporzadzona pézniej przez mjr Kwaska
zawiera krétkie charakterystyki zachowar i postaw poszczegdlnych internowanych,
tres¢ pytan i uwag zglaszanych przez internowanych pod adresem wizytujacych ofi-
ceréw. Notatka wskazywala na ogromng mozaike zachowanr wigzionych dziataczy
LSolidarnoéci”. Wedlug opinii Kwaska, u wigkszoéci z nich wyraznie dawata sie od-
czué troska o los rodzin, szczegblnie w przypadku pozostawienia w domu zon z
dzieémi. Spora czes¢ z nich wskazywala na ucigzliwoéci wynikajace z ograniczenia
wolnoéci: ograniczonej ilo§¢ widzeni z rodzinami, cenzurowanie listéw. Wigkszosc
wykazywala zainteresowanie szybkim opuszczeniem o$rodkéw internowania. Czes¢
wyrazala zdziwienie faktem internowania ich oraz pozostawania w osrodku interno-
wania mimo podpisania deklaracji o lojalnosci. Niektérzy wykazywali mozliwos¢
wyjazdu za granice. Najbardziej niezlomni deklarowali zamiar kontynuowania swej
dotychczasowej dziatalnosci zwiazkowej™.

16 kwietnia 1982 r. ppik . Dudziak, naczelnik Wydziatu V KW MO w Lubli-
nie, przyznawal, ze ,na ogélna atmosfere spoteczna i nastroje w poszczeg6lnych sro-
dowiskach ujemnie rzutuja slabe zaopatrzenie rynku [...] oraz akcje ulotkowe wymie-
rzone we WRON i obowiazujacy porzadek prawny, prowadzone przez przeciwnikéw
wprowadzonego stanu wojennego. Dotyczy to zwlaszcza zalég pracowniczych z FSC

2 Tamze, k. 51-53v. -
30 Tamze, t. 3, k. 28-32.
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Lublin, WSK Swidnik, ZA Pultawy, FLT Kraénik. Szczegdlne zagrozenie w postaci

destabilizujacego wplywu na sytuacje spoleczno-polityczng w naszym regionie sta-

nowia treéci wydawnictw i ulotek firmowanych przez konspiracyjne, nielegalne

struktury «S». [...]«S» w znacznym stopniu zachowuje jeszcze swoja popularnos¢ i

autorytet — zwlaszcza wéréd mlodych wiekiem pracownikow !,

Z pisma gen. bryg. Wladyslawa Ciastonia, podsekretarza stanu M5W, z 6 ma-
ja 1982 r., skierowanego do zastepcy komendanta wojewddzkiego MO ds. Stuzby
Bezpieczeristwa w Lublinie, wynika, Ze zaktywizowane dzialania jednostek SB w
stosunku do ,blylego] aktywu «Solidarnosci»” po wprowadzeniu stanu wojennego
zmierzaly do , kompromitacji ekstremy «Solidarnosci» i 0séb o postawach antysocjali-
stycznych z jej ogniw doradczych; gromadzenia materialu dowodowego umozliwia-
jacego wszczecie Sledztwa przeciwko dzialaczom ekstremalnym; pobierania odwiad-
czen od szeregu dzialaczy «Solidarnosci», ktérych publikacje w Srodkach masowego
przekazu spelnily istotng role; dokonywania pozyskan do wspdlpracy z 5B szeregu
aktywistéw tego zwigzku; powolywania szeregu nieformalnych grup inicjatywnych,
gléwnie w duzych zakladach pracy, wyznaczajgc im odegranie istotnej roli w odro-
dzeniu i odbudowie ruchu zwigzkowego w przyszlosci”. Jak ocenial gen. Ciastori, w
ramach tych dzialann ,,dokonano licznych wartosciowych pozyskani tw. sposréd by-
tych] aktywistéw «Solidarnosci». Udalo sie takze zainspirowadé wielu dzialaczy do
publicznej krytyki linii politycznej ekstremy «Solidarnosci»”. Sam Ciastoni przyzna-
wat jednak, ze ,w ostatnim okresie stwierdza sig jednak widoczny regres w kontynu-
owaniu i rozwijaniu dzialafi operacyjnych w omawianych plaszczyznach. Stwierdza
sie przypadki ponownego przechodzenia oséb, ktére zdeklarowaty sie po naszej stro-
nie na pozycje z przed 13. 12. 1981 r., co jest wynikiem niezadowalajgcej pracy z nimi.
Nadal ukrywa sie szereg znaczacych dzialaczy «Solidarnoéci», a poodejmowane dla
ich ujecia dzialania nie sg skuteczne. Niektore jednostki nie wykazujg nalezytej ak-
tywnosci operacyjnej w ujawnianiu i likwidacji grup konspiracyjnych podziemia «So-
lidarnosci». Sprzyja to tworzeniu legendy o istnieniu silnego podziemia «Solidarno-
§ci», co powaznie utrudnia pozyskania na naszg strone ludzi spodréd aktywu tegoz
ruchu. Problem jest o tyle wazny, ze przed nami stoi nadal kwestia odbudowy ruchu
zwigzkowego. Jedng z rozpatrywanych alternatyw jest rozwigzanie NSZZ «Solidar-
noéé» i tworzenie tego ruchu zupelnie na nowych zasadach. Proces odbudowy ruchu
zwigzkowego bedzie tym latwiejszy im wiecej uda sie nam pozyska¢ aktywu «Soli-
darnosci»”, Gen. Ciaston zalecal spowodowanie zaktywizowanych dzialari operacyj-
nych w zakresie:

- .dalszych aktywnych pozyskiwani spoéréd czlonkéw i pracownikéw
etatowych «Solidarnosci» - komisji krajowej i delegatéw na zjazd, zarzaddw
regionéw, komisji zakladowych ochranianych obiekiéw;

- ofensywnych prac z pozyskanymi juz Zrédlami informacji wywodzacymi sig
ze srodowisk «Solidarnosci» , planowe ich szkolenie i wigzanie z nami;

- kontynuowania trwajacych juz rozméw i nawigzywania dalszych dialogéw
operacyjnych z dzialaczami «Solidarnoéci» — w tym internowanymi, zmierzaja-

31 Tamze, t. 1, cz. ITI, k. 54-55.
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cymi do zmiany ich postaw i pozyskari;

- dalszego szkolenia i wigzania z nami czlonkéw nieformalnych grup
inicjatywnych, zgodnie z wczesniejszymi wytycznymi w tym zakresie;

- dalszej kompromitacji dzialaczy ekstremalnych, ukrywajacych sie i prowa-
dzacych wroga dzialalnos¢ zmierzajaca do pozbawienia ich autorytetu i wply-
wu na §rodowiska. W tym celu stosowaé wszystkie dostgpne metody pracy
operacyjnej;

- zaktywizowania wspéldzialania pionéw operacyjnych z jednostkami
sledczymi w zakresie procesowego dokumentowania przygotowania przez
ekstremalnych dziataczy NSZZ «Solidarnosé» spisku przeciwko podstawowym
interesom PRL oraz zbrodni sabotazu w gospodarce narodowej;

- wypracowania skutecznych dziatan dla ujecia ukrywajacych si¢ dzialaczy
«Solidarnosci», a w szczegdlnosci tych, ktérzy firmuja grupy podziemne badz
nimi kieruja - likwidacja ich bazy poligraficznej”.

Ciastori zalecat takze, aby w stosunku do ujawnionych grup konspiracyjnych
stosowac zasade szybkiej ich likwidacji”. Wskazywatl na pilng potrzebe ,wzbogace-
ta i doskonalenia dotychczas stosowanych metod ujawniania i rozpracowywania
sodziemia «Solidarnoéci»”, w czym znaczna role miaty odegra¢ m.in. ,powolywane
jpecjalne grupy konspiracyjne szczegdlnie strzezone tajemnicg”. Ciastori prosit o
>odjecie ,dzialari zmierzajacych do ostabienia nadziei na reaktywowanie NSZZ «50-
idarno$é»”. W tym celu nalezalo ,rozpowszechnia¢ wiadomoéé o mozliwosci delega-
izacji NSZZ «Solidarnosé» w zwiazku z wywolaniem przez niektdrych dzialaczy
Solidarnosci» zajé¢ ulicznych oraz nawotywania w prasie konspiracyjnej do saboto-
wania pracy i stosowania oporu”. Zdaniem Ciastonia, ,kolportowanie tej wersji win-
10 sprzyjaé tworzeniu klimatu do poszukiwania innych (poza «Solidarnoscig») form
izialania ruchu zawodowego”32.

17 maja 1982 r. pptk Jézef Dudziak, naczelnik Wydziatu III KW MO w Lubli-
1ie, w informacji przeslanej do naczelnika Wydziatu III Departamentu V MSW w
Warszawie dokonal podsumowania pélrocznych dzialari operacyjnych SB wobec
NSZZ ,Solidarnoé¢” wszystkich szczebli w okresie stanu wojennego na terenie woj.
ubelskiego. Z raportu wynikalo, ze w okresie od wprowadzenia stanu wojennego
sozyskano do wspélpracy ponad 80 osobowych Zrédet informacji wywodzacych sie
ze wszystkich szczebli ogniw zwigzkowych oraz pracownikéw etatowych Zarzadu
Regionu NSZZ ,Solidarnos¢”. W ramach akgji ,Jodla” w pierwszym rzucie interno-
wano 137 os6b, wéréd kiérych znalazlo sie 21 delegatéw na I Krajowy Zjazd Delega-
16w, 16 etatowych pracownikéw Zarzadu Regionu i 18 pracownikéw Komisji Zakta-
lowych. Jak przyznawal pplk Dudziak: ,pomimo sprawnego przeprowadzenia akcji
7 0séb uniknelo zatrzymania i zeszlo do tzw. «podziemia». Raport wymienia z na-
zwiska 4 dzialaczy zwigzkowych okreglonych jako ,znani z ekstremalnych postaw”:
Wlodzimierza Blajerskiego, Norberta Wojciechowskiego, Alfreda Bondosa i Andrzeja
Sokolowskiego. Wedtug pptk. Dudziaka, ,wymienieni odegrali inspiratorska i przy-
wédcza role w organizowaniu strajkéw w wigkszych zakladach pracy naszego woje-

32 Tamze, k. 59-62.
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wodztwa, a aktualnie kontynuujg dzialalnoé¢ zwigzkowa w sposéb konspiracyjny”.
Raport stwierdzal, Zze ,prowadzone poszukiwania za wymienionymi dotychczas nie
przyniosly pozytywnych rezultatéw za wyjatkiem ujawnienia si¢ N. Wojciechowskie-
go”.

Ppik Dudziak informowal, ze w drugiej fazie akeji ,Jodla” internowano 69
oséb. Lacznie internowano 195 oséb, sposréd ktérych do momentu sporzgdzenia
raportu zwolniono 96 oséb. W tzw. ,miejscach odosobnienia” nadal przebywalo 99
oséb. Oprécez tego, w ramach akgji , Klon” przeprowadzono okolfo 1,5 tys. rozméw, w
czasie ktérych w wiekszosci ,rozméwcy podpisali oéwiadczenia o przestrzeganiu
obowiazujacego porzadku prawnego”. Niezaleznie od internowanych dzialaczy za-
trzymano 252 osoby, spoéréd ktérych wobec 82 zastosowano areszt §ledczy. Wszczeto
66 sledztw (w tym 43 w trybie doraznym), ktére objely krag 108 oséb , podejrzanych”.
Do chwili sporzadzenia raportu zapadlo 26 wyrokéw skazujacych wobec 42 oskarzo-
nych.

Raport wymienia takze kontynuowane czynnosci operacyjne w zakresie dzia-
tari dezintegracyjnych, dezinformacyjnych i kompromitujacych dzialaczy ,Solidarno-
§ci”. Wéréd zrealizowanych przedsiewzieé wymieniano m.in.:

- sopublikowanie w TVP pozytywnego oswiadczenia czlonka KK - A.
Chrzanowskiego;

- opublikowanie kilku artykuléw w lokalnej prasic kompromitujgcych
czotowych przedstawicieli Zarzadu Regionu;

- zainspirowanie wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego przez miejscowq
prokurature — celem rozliczenia dzialalnosci finansowej ZR;

- podjeto dzialania dezinformacyjne na odcinku nielegalnej poligrafii i
kolportazu;

- spowodowanie odlgczenia od sieci abonentéw telefonicznych oséb
wykorzystujacych  lacznoéé¢ telefoniczng do prowadzenia negatywnej
dziatalno$ci”.

Angazujac 31 tajnych wspdlpracownikéw i 22 kontakty operacyjne podjeto
dzialania w kierunku utworzenia ,grup inicjatywnych” nowych zwigzkéw zawodo-
wych w zakladach pracy. Raport stwierdzat jednak, ze ,,dotychczasowe dzialania tych
grup nie osiggnely zamierzonego efektu, zwlaszcza w §rodowiskach pracowniczych
duzych zakladéw pracy”. Do najbardziej niepokornych zakladéw pracy raport zali-
czal: WSK Swidnik, ZA Putawy, FMR ,, Agromet”, FLT Krasnik i FSC Lublin.

Szczegolne ,,zagrozenie w postaci destabilizujgcego wplywu na sytuacje spo-
leczno-polityczng” upatrywano w tresciach wydawnictw i ulotek firmowanych przez
konspiracyjne nielegalne struktury. Istotng role w tym zakresie SB przypisywata uka-
zujacym si¢ w podziemiu biuletynom ,Solidarnoéci” (regionalny , Informator”, biule-
tyny Ziemi Putawskiej i Oddzialu Krasnik, pismo ,Grot” w WSK Swidnik oraz biule-
tyn FSC Lublin). ,,Zamieszczane we wspomnianych biuletynach artykuly i komenta-
rze polemizujgce i tendencyjnie nadwietlajgce dzialania wladz w zakresie stworzenia
nowego modelu ruchu zwigzkowego powodujs, Ze «5» w znacznym stopniu zacho-
wuje jeszcze swojg popularnosd i autorytet zwlaszcza wéréd osob mlodych wiekiem i
tzw. «ekstremalnych dzialaczy» «5»” — stwierdzal raport pptk Dudziaka.

Aktywna role w zakresie wspierania podziemnej ,Solidarnosci” SB przypi-
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sywata ks. Mieczyslawowi Brzozowskiemu, regionalnemu duszpasterzowi zwigzko-
wemu. ,Wokét ks. Brzozowskiego zbiegaja sie nici dziatalnoéci konspiracyjnej oraz
pomocy finansowej i materialnej” — stwierdzal raport. Postawe duchowieristwa SB
spisywala nastepujaco: ,Potwierdzono otrzymywanie od kleru dotacji pienieznych
dla 0s6b i rodzin ukrywajacych sie i internowanych oraz aktywnej pomocy zywno-
sciowej w postaci paczek z prowadzonej przez kosciét dziatalnosci charytatywnej. W
dalszym ciagu odczuwa si¢ zaangazowanie kleru we wspieraniu wéréd wiernych idei
katolickiego charakteru zwigzku «Solidarnoéé». Ponadto zaobserwowano w ostatnim
okresie widoczne usztywnienie dialogu i wynikéw wspétpracy pomiedzy nasza stuz-
ba, a 0sobowymi zrédlami informacji (nowo pozyskanymi) wskazujgce na inspiracje —
oddziatywanie kleru”3.

W maju 1982 r. resort musiat zmierzy¢ si¢ z nasileniem manifestacji i akcji
protestacyjnych. W dniach 3-5 maja doszio w Lublinie do demonstracji ulicznych
zwigzanych z obchodami rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Materialy SB
stwierdzaja, ze do przywrécenia ,porzadku” trzykrotnie uzyto sil porzadkowych.
Zatrzymano 276 0sob, sposréd ktérych 178 ukarano przez Kolegium ds. Wykroczen
przy Prezydencie miasta Lublina (8 kara aresztu, 170 kara grzywny). Internowano 2
osoby. Przeciwko jednej osobie skierowano sprawe do sadu w trybie przyspieszonym.
Wszczeto 8 §ledztw w trybie doraznym jednocze$nie aresztujac 8 , podejrzanych”.

13 maja 1982 r. w godz. 12.00 - 12.15 doszio do kolejnej akcji strajkowej w
WSK Swidnik, gdzie, wedlug danych bezpieki, strajkowalo okolo 70% zalogi pierw-
szej zmiany, tj. okolo 3500 pracownikéw. W ramach represji zatrzymano 8 0s0b. Za
konieczne uznano wyciagniecie ,sankcji administracyjnych réznej kategorii” wobec
okolo 900 os6b. Z liczby tej 208 oséb zakwalifikowano do zwolnienia z pracy (do 31
maja 1982 r. zwolniono 178 0séb). Internowano 10 oséb. Do podobnego strajku doszlo
13 maja w ,, Agromecie” Lublin, gdzie protestowato okoto 40 0séb (na 200 pracowni-
kéw) Zakladu ,B”. Aresztowano jedna osobe nalezgcg do Komisji Zakltadowej LSoli-
darnosci”. 5 0séb zwolniono z pracy. Wobec pozostatych uczestnikéw strajku wycia-
gnigto kary dyscyplinarne. Réwniez 13 maja stwierdzono ,fingowanie pracy” przez 4
pracownikéw ZZSD ,Predom-Eda” w Poniatowej. Osoby te w trybie dyscyplinarnym
zwolniono z pracy.3

19 maja 1982 r. dla naczelnika Wydzialu V KW MO w Lublinie sporzadzona
zostala ocena dotychczasowej pracy operacyjnej w odniesieniu do ,blylegol aktywu
«Solidarnosci»”. W ramach ,dziatari kompromitujacych ekstreme «5»” wymieniono
rozkolportowanie ulotek podwazajgcych wiarygodnosé dwéch dziataczy NSZZ ,So-
lidarnoé¢”: doc. Stawomira Koztowskiego z UMCS i dr. Zygmunta Lupiny ze $rodo-
wiska nauczycielskiego. Na podstawie materialéw Wydzialu V SB oparta zostata
audydja telewizyjna dotyczaca strajku w lubelskich szkolach. Raport stwierdza réw-
niez, iz celowo zaniechano internowania dr Teresy Liszcz z UMCS. «Realizowane w
stosunku do niej dzialania, m.in. przeszukanie mieszkania, bez wyciagania konse-
kwencji powoduja, Ze jest ona traktowana z pewng rezerwa przez czes¢ pracownikéw

33 Tamze, k. 63-66.
3 Tamze, k. 108-110.
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naukowych” — stwierdzal raport. Jeszcze inng metode zastosowano wobec prof.
Adama Kerstena i jego zony prof. Krystyny Kersten, gdzie ulotki zastapione zostaly
przez inspirowane przez SB ,informacje do Srodowisk kadry naukowej UMCS”. Za
pomocy ,jawnych rozméw operacyjnych” zamierzano skompromitowaé trzech in-
nych czolowych dzialaczy ,Solidarnosci” UMCS.

Raport wspomina o zgromadzonych przez SB materialach umozliwiajacych
wszczecie Sledztwa przeciwko Krzysztofowi Hariaszowi, pracownikowi Akademic-
kiego Centrum Kulturalnego UMCS, ktéry skazany zostat na 1,5 roku pozbawienia
wolnosci za ,,dzialalnosé zwigzkowa w warunkach stanu wojennego”. Informowano
o gromadzonych materialach przeciwko ukrywajacemu sie kierownikowi ACK, Ka-
zimierzowi Iwaszko, ktéremu zarzucano wspdlorganizowanie strajku studenckiego
14 grudnia 1981 r. oraz uczestnictwo w ukryciu powielacza NZS.

Raport wspominal o pozyskaniu ze §rodowisk uczelnianej i nauczycielskiej
~Solidarnosei” trzech tajnych wspdtpracownikéw o pseudonimach: ,Bruno” (ktéry
otrzymat zadanie dotarcia do aktywnych dziataczy ,5” UMCS, zajmujacych si¢ kol-
portazem materialéw ,5”) oraz ,,Chuda” i ,Jarzebina” (w obu przypadkach chodzilo
0 nauczycieli, bylych czlonkéw komisji szkolnych ,5”). Duze nadzieje SB wigzala z
prowadzeniem ,dialogu operacyjnego” oraz ,rozméw” w srodowisku kadry nauko-
wo-dydaktycznej oraz w pionie o$wiaty i wychowania. Od 13 grudnia 1981 r. prze-
prowadzono 33 rozmowy z 21 ,,aktywnymi czionkami ,,5”, w tym 10 internowanymi.
Planowano przeprowadzenie rozméw z dalszymi 9 osobami. W Politechnice Lubel-
skiej przeprowadzono 10 rozméw z 7 osobami. W Akademii Rolniczej —~ 7 rozméw z 7
osobami, w tym z 2 internowanymi. W Akademii Medycznej — 7 rozméw z 4 osobami,
w tym z 2 internowanymi. Postanowiono kontynuowaé dialog operacyjny z osoba
zwolniong z oérodka odosobnienia. W pionie szkolnictwa przeprowadzono 33 roz-
mowy z 31 osobami, w tym z 6 internowanymi. Wiasnie w czasie owych ,rozméw”
pozyskano dwéch tajnych wspétpracownikéw ze srodowiska nauczycielskiego®.

9 czerwca 1982 r. pplk J. Dudziak, naczelnik Wydziatu V KWMO w Lublinie,
informowal naczelnika Wydziatu III Departamentu V MSW w Warszawie, ze od po-
czatku stanu wojennego bezpieka w woj. lubelskim ujawnila istnienie 6 nielegalnych
grup, ,ktérych czlon podstawowy i kierowniczy stanowig dzialacze blylej] NSZZ
«S»”,

Najwigkszy problem dla resortu stanowil Tymczasowy Zarzad Regionu
Srodkowo-Wschodniego NSZZ ,S”. Wedtug posiadanej przez bezpieke wiedzy, TZR
liczyt 16 o0s6b. Przewodniczyl mu Wiodzimierz Blajerski, byly czlonek Zarzadu Re-
gionu. Do jego ,bliskich wspéipracownikéw” bezpieka zaliczala: Macieja Sobieraja,
Alfreda Bondosa, Zenona Binkiewicza, Andrzeja Sokolowskiego i J. Iwaszko. Wszyst-
kich uznawano za ukrywajacych sie , przed organami MO”. Wedtug wiedzy bezpieki,
TZR utworzono ,na bazie Regionalnego Komitetu Strajkowego powstalego w dniu
13.12.1981 r. podczas strajku zalogi WSK Swidnik”. Do poczatku czerwca 1982 r. za-
trzymano 18 os6b udzielajacych pomocy TZR. Sposréd nich 4 osoby internowano.

Mniejszy zasigg mialy dwie inne grupy ,namierzone” przez SB. W $rodowi-
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ku kolejarzy dzialala ,nielegalna grupa rekrutujaca sie sposrod bytych aktywistow
S» z wezla WDOKP w Lublinie”, ktérej kierownictwo, wedtug informacji bezpieki,
nialo stanowi¢ 5 osob: T. Palaszewski, T. Majchrzak, Zb. Figiel, Br. Wardawy i J.
Yziechcianik. Z kolei w §rodowisku pracownikéw lacznosci, w placéwkach podle-
stych Dyrekeji Okregowej Poczty i Telegrafu w Lublinie, miala dziala¢ grupa liczaca 7
»s6b.

Bezpiece udalo sie zlikwidowaé trzy grupy. 21 lutego 1982 r. na terenie Kra-
tnika zlokalizowano oémioosobowa grupe wystepujaca pod nazwa ,Wieszcz”, zaj-
nujaca sie dzialalnoécig ulotkowa oraz malowaniem hasel na $cianach budynkéw.
Wobec 4 czlonkéw grupy zastosowano areszt tymczasowy. Trzy otrzymaly dozér
VIO. 9 kwietnia 1982 r. bezpieka zlikwidowata w Pulawach dziatalnoéc dziesieciooso-
>owego Komitetu Zatozycielskiego KON ,5” Ziemi Pulawskiej. 4 osoby z tej grupy
zostaly internowane, wobec 6 zastosowano areszt tymczasowy. 21 maja 1982 r., po
miesigcu dziatalnosci, ujawniono siedmioosobowg grupe o nazwie »Solidarnos¢ Pol-
ski Walczacej”. Z grupy tej aresztowano 3 osoby.

W okresie od 13 grudnia 1981 r. do 9 czerwca 1982 r. SB przypisywata sobie
likwidacje szeéciu nielegalnych punktéw ,malej poligrafii”. Duzo sprzetu przejat
resort 19 grudnia 1981 r. z pomieszczen Zarzadu Regionu NSZZ »Solidarnosé¢”. Skon-
fiskowano wéwczas 4 powielacze biatkowe (o wydajnosci 1-5 tys. egz. na godz.), a
takze 3 powielacze spirytusowe (duzo wolniejsze od biatkowych, o wydajnosci okoto
100 egz. na godz.), 10 maszyn do pisania oraz 40 ramek z siatkami do sitodruku. 20
grudnia 1981 r. na terenie Lublina zlikwidowano punkt poligraficzny dzialajacy w
oparciu o powielacz spirytusowy. Zatrzymano cztery osoby, z ktérych dwie zostaty
aresztowane i otrzymaly wyroki skazujace. 11 stycznia 1982 r., w mieszkaniu prze-
wodniczacego Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarnoé¢” KPRB w Putawach, przejeto
powielacz bialkowy wraz z maszyng do pisania, matrycami i farba drukarska. Powie-
lacz ten pochodzil z siedziby Zarzadu Oddzialu NSZZ ,Solidarnoé¢” Ziemia Pulaw-
ska. W wyniku akeji jedng osobe internowano, a jedng aresztowano.

17 lutego 1982 r. w érodowisku akademickim SB ujawnita redakcje podziem-
nego ,Informatora”, wydawanego przez podziemne wladze regionu ,Solidarno$ci”
(TZR). Przejgto maszyne, na ktérej wykonano matryce do druku tego pisma (od nr 5
do 10). Internowano 3 osoby, za$ jedna osobe aresztowano i skazano. 12 maja 1982 r.
w érodowisku pracownikéw FSC SB przechwycita powielacz ,wiasnej” konstrukdji,
okolo 20 sztuk matryc, farby drukarskie oraz okoto 1000 egz. nielegalnych wydaw-
nictw. Jedng osobe aresztowano. )

Obiektem zainteresowania SB byl takze kolportaz podziemnych wydaw-
nictw. 14 grudnia 1981 r., za kolportaz 2,5 tys. egz. biuletynu strajkowego z WSK
$widnik, zatrzymano trzy niezalezne grupy kolporteréw, z kiérych aresztowano i
skazano 7 oséb. 20 grudnia 1981 r. zatrzymano, aresztowano i skazano 2 osoby ze
érodowiska studentéw KUL, z okoto 200 egz. ulotek. 23 grudnia 1982 r. na terenie
Pulaw zatrzymano w trakcie kolportazu, aresztowano, a nastepnie skazano 3 osoby. 7
lutego 1982 r. zatrzymano osobg kolportujaca podziemny LInformator” na terenie
KMR , Agroma”. 17 lutego 1982 r. zatrzymano 4 pracownikéw FSC w zwigzku z kol-
portazem ulotek. 17 marca 1982 r. zatrzymano, a nastepnie aresztowano i skazano, 2
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osoby zaangazowane w kolportaz , Biuletynu Informacyjnego”. 30 kwietnia 1982 r. w
Krasniku zatrzymano i aresztowano pracownika FET kolportujacego ulotki. Tego
samego dnia na terenie Lublina zatrzymano, a nastepnie aresztowano i skazano, stu-
denta Politechniki Lubelskiej za kolportaz ulotek. Ogétem do 9 czerwca 1982 r. SB
zagarnela okolo 3300 egz. ulotek i nielegalnych wydawnictw i zatrzymata 21 oséb, z
ktdrych 15 skazano.

W okresie od 13 grudnia 1981 r. do 31 maja 1982 r. SB odnotowala 277 przy-
padkéw kolportazu ulotek, 12 przypadkéw sporzadzania i rozpowszechniania plaka-
téw, 60 przypadkéw kolportazu nielegalnych wydawnictw oraz 55 przypadkéw spo-
rzadzania napiséw. Szczegdlng uwage resortu zwrdcit 8 kwietnia 1982 r. przypadek
wykonania farbg duzego napisu ,,Solidarnos¢” (okoto siedemdziesieciocentymetrowe
litery), na kominie chlodni FSC, na wysokosci 30 metréw?.

Z czasem najwazniejszym przedsiewzieciem operacyjnym lubelskiej SB stato
si¢ rozpoznanie skladu osobowego podziemnego Tymczasowego Zarzadu Regionu
NSZZ ,Solidarnoé¢”, a co za tym idzie ~ ujawnienie i zatrzymanie osdéb poszukiwa-
nych oraz likwidacja bazy poligraficznej. Wedlug rozpoznania SB na dzier 12 lipca
1982 r., ,wiodacg role w organizowaniu szkodliwej dziatalnoéci politycznej w formie
inspirowania dziatalnodci NSZZ «S5» i produkgji oraz kolportazu biuletynéw i ulotek”
przypisywano grupie nastepujacych oséb: Wlodzimierz Blajerski, Alfred i Zenon
Binkiewiczowie, Kazimierz Iwaszko, Maciej Sobieraj, Andrzej Sokotowski, Lech Brzé-
ska, Wiestaw Cichocki, Jerzy Leziak i Witold Robak. SB przypuszczala , ze wymienie-
ni prawdopodobnie tworza ,trzon” TZR. W materiatach bezpieki z tego okresu znaj-
dujemy swoiste przyznanie si¢ do porazki w zwalczaniu solidarnoéciowego podzie-
mia: ,dotychczasowe przedsiewziecia i kombinacje operacyjne, pomimo obiecujgcych
rokowant w poczatkowej fazie realizacji, nie przyniosty pozytywnych wynikéw w
zakresie ujawnienia i zatrzymania ukrywajacych sie”.

Do 15 lipca 1982 r. postanowiono opracowaé ,krétkie charakterystyki osobo-
wo-poznawcze”, wraz ze zdjeciami 0séb poszukiwanych, i rozesla¢ je do jednostek
MO w Lublinie oraz wydzialéw operacyjnych SB. Naczelnicy wydzialéw operacyj-
nych SB i kierownicy jednostek MO w oparciu o otrzymane wykazy oséb poszukiwa-
nych mieli natychmiast zleci¢ podleglym pracownikom uaktualnienie zadati dla oso-
bowych zrédet informacji w celu zaktywizowania poszukiwari. W tym samym termi-
nie miano wytypowac osoby i ich adresy, w celu przeprowadzenia przeszukan po-
mieszczefi, dokonania zatrzyman prewencyjnych, przeprowadzenia rozméw ostrze-
gawczych badz operacyjnych oraz wytypowania oséb i adreséw do objecia systema-
tyczng jawna kontrolag MO. ,,Dokonujac powyzszej segregacji nalezy mie¢ na uwadze,
aby przeprowadzone dzialania spowodowaly spalenie 0s6b i adreséw do ktérych nie
mamy dotarcia operacyjnego i w ten sposéb ograniczyly baze lokalowa osobom
ukrywajacym sig” — zalecal kolejny plan bezpieki, podpisany przez pptk Ryszarda
Trabke, zastepce naczelnika Wydzialu V KWMO w Lublinie. Zadania operacyjne w
odniesieniu do poszczegélnych wytypowanych oséb wykonywali m.in. pptk Ryszard
Trabka, kpt. R. Ostrowski, kpt. J. Gigb, por. J. Toruj, por. K. Plonka, st. sierz. szt. M.
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Swi¢ i mt. chor. Wi Kowalczyk?.

Utrzymujaca sie aktywnosé¢ solidarnosciowego podziemia zmuszala SB do
podejmowania dalszych przeciwdzialari. Na 3 i 4 listopada 1982 r., na godz. 6.00,
zaplanowano dokonanie przeszukania w Lublinie mieszkari 10 oséb podejrzewanych
o kontynuowanie dzialalnosci w NSZZ ,Solidarnos¢” oraz posiadanie i rozpo-
wszechnianie podziemnych wydawnictw. Instruktaz przewidywal, ze ,wszystkie
osoby u ktérych dokonano przeszukari, bez wzgledu na wynik, zostajg przewiezione
do KW MO w Lublinie, gdzie wyznaczeni funkcjonariusze 5B przeprowadza z nimi
rozmowy i sporzadza szczegblowe informacje z tych rozmoéw, a w przypadku zakwe-
stionowania materialéw obciazajgcych uzgodnia dalszy tok postgpowania z Kierow-
nictwem Wydziatu"3.

Z kolejng rocznica Swieta Niepodleglosci zwigzany byl ,Plan przedsiewzigé
operacyjno-zapobiegawczych”, przewidzianych na okres 6-14 listopada 1982 r., a
zmierzajgcych do ,zneutralizowania inicjatyw przez osoby i grupy zaangazowane w
dzialalnoé¢é w nielegalnych strukturach «5»”. Przewidywal on m.in. wytypowanie
kolejnych oséb o ,postawach ekstremalnych”, przewidzianych do internowania, po-
wolania do czynnej stuzby wojskowej oraz do zatrzyman prewencyjnych. Przygoto-
wano bogaty wachlarz przedsiewzieé¢ operacyjnych. Poprzez osobowe Zrédia infor-
macji, bedace ,na kontakcie” pracownikéw Sekcji III, a w szczegdlnosei poprzez
dwdjke agentéw: ,Lucyne” i ,Zdzislawa”, zamierzano dazy¢ do rozpoznania zamia-
réw podziemia ,S”. Postanowiono na biezaco analizowac materialy nadestane z Wy-
dziatu ,T” ze zrédla ,Krety” celem rozpoznania oraz poglebienia informacji o oso-
bach wchodzacych w sklad konspiracyjnych struktur.

Zdecydowano ukierunkowaé dzialanie osobowych Zrédet informacji ,pod
katem ujawnienia bazy poligraficznej konspiracyjnych struktur «5»”. W tym samym
celu zalecano wykorzystywa¢ réwniez prowadzone rozmowy operacyjne. Celem
zmniejszenia ,zagrozenia” w zwiazku z planowanym strajkiem powszechnym przez
podziemie ,5”, zamierzano powotlaé¢ do czynnej stuzby wojskowej 18 0séb ,rozpo-
znanych jako agitatoréw i inicjatoréw zakldcenia porzadku publicznego”. Postano-
wiono kontynuowaé¢ rozmowy operacyjne (m.in. z niektérymi dawnymi czlonkami
oraz pracownikami Zarzadu Regionu ,Solidarnosci”), a takze prowadzi¢ dalsze prze-
szukiwania mieszkan, zwlaszcza u 0séb podejrzewanych o zaangazowanie w dzialal-
nos¢ podziemng. Rozmowy i przeszukania mialy mie¢ charakter zastraszajacy,
astrzegawczy, a takze sondazowy (nadzieja na zdobycie jakiegos tropu lub informa-
i

21 marca 1983 r., powolujac si¢ na wejScie w zycie nowej ustawy o zwigzkach
zawodowych z grudnia 1982 r. (w zwigzku z czym stwierdzano, ze ,utracity waznos¢
srawng istniejace wezesniej zwiagzki zawodowe, a tym samym i NSZZ «5»" ), a takze

37 Tamze, k. 91-96.
38 Tamze, k. 111-113.
3 Tamze, k. 84-88.
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kierujac si¢ wytycznymi Departamentu V MSW, podjeto decyzje o zakoriczeniu spra-
wy obiektowej kryptonim , Zwigzek”. Zgromadzone materialy zlozono w Wydziale
,C” KW MO w Lublinie0.

40 Tamze, cz. I, k. 3v.
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Panstwa Paktu Poinocnoatlantyckiego
dokonujg przeciwko Polsce

agresji psychologiczno-propagandowej.
Uzyta zostala brorn ekonomiczna,

w tym Zywnosciowa.

Twierdzi sie, Zze sankcje gospodarcze
sg wymierzone przeciw rzgdowi
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowey,
przeciw Wojskowej Radzie Ocalenia
Narodowego.

To nieprawda.

Sankcfe w ostatecznym wyniku
godza w narod polski,

w kazdego Polaka.

gen. armii Waojciech Jaruzelski

(z przemowienis w Sejmie PRL w dniv 2501,1982 r.}

Archiwum Panstwowe w Lublinie, Zbior plakatow, drukéw ulotnych i afiszéw, sygn. 829



L ®
~ Polacy nigdy jeszcze
% nie ugieli sie przed obcym

ultimatum. Widocznie nie
WSzZyscy za granicg rozumiejg
nasza historie, nasze poczucie
dumy i godnosci.
Sq w kraju naszym
sprzecznosci i konflikty.
Ale nie obcy beda je
rozstrzygad.

gen. armii Waojciech Jaruzelski

Archiwum Panstwowe w Lublinie, Zbior plakatow, drukéw ulotnych i afiszéw, sygn. 815



Sebastian Pigtkowski

Archiwum Paristwowe w Radomiu

W obliczu zagrozenia...
Putk Samoobrony przy Komitecie Wojewd6dzkim PZPR
w Radomiu (1981-1989)

Uwagi wstepne

S zeroko rozumiana historia Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR), w
tym réwniez zagadnienia jej organizacji wewnetrznej oraz reakcji réznych in-
stancji partyjnych na wydarzenia zachodzace w kraju i §wiecie, wzbudza juz od daw-
1a zainteresowanie badaczy. W problematyke podejmowanych w réznych $rodowi-
skach przedsiewzigé z tej sfery wpisuja si¢ oczywiscie kwestie zwigzane z funkcjono-
waniem partii w warunkach stanu wojennego. Do najciekawszych z nich nalezy z
sewnoécia geneza, organizacja wewnetrzna i dziatalno$¢ oddzialéw samoobrony,
sowolanych do zycia przez PZRR u schytku 1981 r. Juz sam fakt stworzenia przez
sartie organizacji paramilitarnej, ktérej czlonkowie zostali wyposazeni w srodki pre-
wencji oraz przygotowani do dzialan represyjnych z uzyciem broni palnej, stanowi
wazny przyczynek do poznania realiéw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a takze
stosunkéw miedzy wladza i spoleczeristwem. Cho¢ warto juz w tym miejscu wyrazic
1adzieje, ze szkic niniejszy zacheci historykéw do dalszych badari na omawianym
solu, nalezy réwnocze$nie podkreslié, ze bardzo staby stan zachowania Zrédel nie
sozwala niestety na przesledzenie caloksztaltu zagadnien zwigzanych z funkcjono-
waniem samoobrony partyjnej w wojew6dztwie radomskim!. Sytuacja ta, wynikajaca

1W Archiwum KW PZPR w Radomiu doszlo bezsprzecznie (w blizej nieznanym okresie przed przeje-
siem akt przez archiwum paristwowe) do zorganizowanej akcji niszezenia dokument6w, ktérej ofiarg padly
srzede wszystkim akta z okresu stanu wojennego, w tym réwniez materialy dotyczace interesujacej nas
‘ormacji. Po rozpoczeciu w radomskim Archiwum Paristwowym prac porzadkowych w aktach komitetdw
niejsko-gminnych i gminnych partii okazalo sie jednak, ze cho¢ akdja ,czyszczenia” archiwéw partyjnych
siggneta i tutaj, nie wykonano jej precyzyjnie. Wérdd rozsypéw i luzéw odnaleziono materiaty wiasne trzech
slutonéw putku samoobrony, w tym przesylane im na biezgco z Radomia rozkazy jego dowddcy. Akta te,
sedace w duzej mierze podstawy niniejszego opracowania, zostaly obecnie uporzadkowane i skupione w
rzech jednostkach archiwalnych. Poniewaz nie posiadaja one jeszcze sygnatur {(w najblizszym czasie zostang
wlaczone do Wydziatu Polityczno-Organizacyjnego zespolu KW PZPR w Radomiu), przywolujac je w przy-
sisach podano tylko ich opisy.
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W ogromnej mierze z przeprowadzonej z premedytacjg na przelomie lat osiemdziesia-
tych i dziewiecdziesigtych akcji niszczenia dokumentéw PZPR w jej archiwach zakla-
dowych, jest niestety typowa dla calego kraju2.

Geneza formacji

Najwczeéniejsza informacja zrédlowa o oddzialach samoobrony partyjnej w
wojewddztwie radomskim, na jaka udato sie natrafi¢ autorowi niniejszego opracowa-
nia, pochodzi z 12 grudnia 1981 r.3 Problematyka organizacji tychze oddzialéw byta
jednym z tematéw odbytego wlasnie wéwczas posiedzenia Sekretariatu Komitetu
Wojewodzkiego PZPR w Radomiu. Wprowadzenie jej do porzadku obrad zostato
spowodowane z pewnoécig pismem, informacjg teleksowa lub tez informacja telefo-
niczng przekazang do Radomia z Komitetu Centralnego PZPR w Warszawie; niestety,

2 Obecny stan badari nie pozwala na stwierdzenie, czy bataliony i putki samoobrony partyjnej zostaty
powolane przy wszystkich komitetach wojewddzkich PZPR w kraju. Jest to jednak bardzo prawdopodobne.
Wiecej niz pewne jest jednak takZe, ze po wyborach czerwcowych 1989 r. i péZniejszym samorozwiazaniu
partii, dokumenty dotyczace tej wiasnie sfery dziataii PZPR byly niszczone w archiwach zakladowych w
pierwszej kolejnoéci. Na tym tle autor niniejszego opracowania zwrdcit sie do kilkunastu Archiwéw Pan-
stwowych na terenie kraju z prosbg o przeprowadzenie w inwentarzach do zespotéw KW PZPR kwerend na
poziomie tytulu jednostki, majacych na celu wytypowanie sygnatur, w tytulaturze ktérych pojawia sig
nazwa ,Putk Samoobrony” lub tez ,Pulk Polityczno-Obronny”. Kwerendy takie zakoriczyly sie negatywnie
w Archiwach Parstwowych w Chelmie, Kaliszu, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Lomzy, Nowym Saczu,
Olsztynie, Piotrkowie Trybunalskim, Poznaniu, Przemyslu, Rzeszowie, Suwatkach, Toruniu, Wioclawku i
Wroclawiu. Pozytywne efekty przyniosty poszukiwania przeprowadzone w Gdarisku (akta tamtejszego KW
PZPR, sygn. 2384/13186, jednostka pt. Stan wojenny. Batalion Samoobrony KW. Sytuacja w Partii, z lat 1981-
1982), Warszawie (akta Komitetu Warszawskicgo PZPR, sygn. 1067: Notatka z 1982 r. dotyczaca przeksztal-
cenia Oddzialéw Samoobrony KW PZPR); a przede wszystkim w Archiwum Paristwowym w Elblagu z
siedzibg w Malborku, gdzie w aktach miejscowego KW PZPR zachowalo sie kilkanascie jednostek aktowych
z lat 1981-1982, m.in. dokumentujgcych histori¢ oddzialéw samoobrony partyjnej na poziomie plutonu (np.
sygn. 937: Oddzialy Polityczno-Obronne. Dyrektywy, wytyczne dotyczace organizowania Oddzialéw; sygn.
938: Oddzialy Polityczno-Obronne. Zorganizowanie Batalionu Samoobrony; sygn. 939: Listy pokwitowar
legitymacji oddzialéw samoobrony; sygn. 940: Korespondencja merytoryczna Dowddcey Batalionu Samo-
obrony; sygn. 941: Wykaz czlonkéw sztabu Batalionu Polityczno-Obronnego; sygn. 942: Wytyczne Dowddcy
Batalionu Samoobrony; sygn. 943: Wnioski o odznaczenia i wyréznienia oraz informacje o oddzialach Bata-
lionu; sygn. 944: Listy dyzuréw Batalionu Polityczno-Obronnego; sygn. 945: Dokumentacja dzialalnogei
Batalionu w Elblagu: sygn. 946: Dokumentacja dzialalnosci Batalionu Samoobrony w Braniewie, Kwidzynie,
Malborku; sygn. 947-952: Dokumentacja Oddzialéw Polityczno-Obronnych w komitetach miejsko-gminnych
i komitetach gminnych partii, m.in. Fromborku, Nowym Dworze Gdariskim, Ornecie i in. Dodatkowo, w
Archiwum Paristwowym w Biatymstoku natrafiono na wzmianki o miejscowych oddziatach samoobrony w
aktach Sekretariatu KW (sygn. 590, 591: Protokoly posiedzen Sekretariatu Komitetu z lat 1981-1982), a w
Archiwum Pafistwowym w Plocku w aktach Egzekutywy KW (sygn. 92, 92: Zalaczniki do protokoléw Egze-
kutywy z lat 1981-1982). Chociaz przedstawiona kwerenda miala jedynie wybiérczy charakter, pokazuje ona
wyraZnie zaréwno przeszkody, jak i potencjalne ,tropy” dla historyka chcgcego zaja¢ sie w przysztosci
samoobrong partyjng w skali ogdlnokrajowej. Chcialbym w zwiazku z tym wyrazié¢ stowa wdzigcznoéei
wszystkim pracownikom archiwéw paristwowych, ktérzy wzieli udzial w oméwionych poszukiwaniach.

3 W 1978 r. w Zakladach Metalowych im. Gen. Swierczewskiego-Waltera w Radomiu dzialala jednostka
noszaca nazwe ,Zakladowa Komenda Samoobrony”. Najprawdopodobniej prowadzila ona jednak prace
zwigzane z obrong cywilng i zabezpieczeniem wojskowym czeéci zakladu pracujacej dla przemystu zbroje-
niowego, Archiwum Paristwowe w Radomiu (dalej: APR), Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej w Radomiu (dalej: KW PZPR), Wojewédzka Komisja Kontroli Partyjnej (dalej: WKKP), sygn. 615,
s. 1-2, Uchwata WKKP KW PZPR w Radomiu z dn. 27 IV 1979 r.
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zachowane dokumenty nie dostarczaja w tej sferze zadnych wskazéwek. W trakcie
omawianego spotkania postanowiono przystapi¢ do organizacji ,struktur samoobro-
ny” opierajgc ich tworzenie o tzw. aktyw partyjny. Za najwazniejsze sprawy uznawa-
no woéwczas znalezienie dla oddzialéw odpowiednich lokali w zakladach pracy oraz
wydanie czlonkom bialo-czerwonych opasek na ramie z nadrukiem , PRL”. Stworze-
nie takiej przeciwwagi dla struktur ,Solidarnosci” wydawalo sie wiecej niz wazne,
zwlaszcza w kontekscie — rozwazanej podczas dyskusji — kwestii wejscia do najwiek-
szych zakladéw przemystowych miasta (Radomskie Zaklady Przemystu Skérzanego
~Radoskér”, Radomska Wytwdrnia Telefonéw, Zaklady Metalowe im. Gen. Waltera-
Swierczewskiego) grup wojskowych; obawa konfrontacji sprawiala, iz pojawil sie
tutaj takze watek odebrania broni wartownikom pracujgcym w wymienionych przed-
sigbiorstwach (mogla ona trafi¢ w rece ,solidarnosciowej ekstremy*)%.

Kolejne posiedzenie Sekretariatu odbylo sie juz 15 grudnia 1981 r. Uwage
zwraca fakt, iz zostalo ono poswiecone niemalze catkowicie oddziatom samoobrony
partyjnej. Chociaz mechanizm wprowadzania stanu wojennego w wojewdédztwie
radomskim nie stal sie dotychczas przedmiotem szerzej zakrojonych badari, wiemy,
ze wladze napotkaly tutaj na znacznie mniejszy opdr od spodziewanego®. Mozna
przypuszczaé, ze uspokojenie nastrojéw i podjecie normalnej pracy w nowych re-
aliach przez zaklady przemyslowe miasta i wojewddztwa zostalo uznane w duzej
mierze za zastuge wlasnie zakladowych grup aktywus. Sytuacja w kraju byla jednak
niespokojna, a fala protestéw i strajkéw mogta dotrze¢ takze do Radomia. Na oma-
wianym posiedzeniu stwierdzono wprost, ze chociaz Radomskie nalezy do nielicz-
nych, spokojnych regionéw kraju, partia musi podjaé bardziej energiczne dzialania z
~grupami aktywu, przeradzajac je w grupy samoobrony” i na tej wlasnie pracy nalezy
skoncentrowa¢ caly wysilek aparatu. W praktyce oznaczalo to akcje tworzenia od-
dzialéw juz nie tylko w zakladach przemyslowych, ale réwniez w matych miastach i
gminach czysto wiejskich. Postanowiono takze, ze aktywisci wyjda w teren wzmac-
niajgc patrole Milicji Obywatelskiej (MO), zwlaszcza odbywane nocg. Jak informowat
koordynator tych dzialan, do trzeciego dnia stanu wojennego wlacznie przeprowa-
dzono juz blisko 160 rozméw z potencjalnymi cztonkami formacji, a szacunki przewi-
dujg, ze bedzie ona skupia¢ w wojewidztwie okolo 1000 oséb, w tym 140 w samym

* APR, KW PZPR, Sekretariat {dalej: Sek.), sygn. 361, s. 3, Protokét posiedzenia Sekretariatu z dn.
12 XII 1981 r.

5 Jedynymi zorganizowanymi i odnotowanymi przez wladze przejawami protestu przeciwko wprowa-
1zeniu stanu wojennego byly: strajk w spétdzielni pracy w Przysusze (14-15 grudnia) i zbiérka pieniedzy na
>omoc dla rodzin internowanych, zorganizowana w Osrodku Badawczo-Rozwojowym Srodkéw Organiza-
zyjno-Technicznych ,Predom-Prebot” w Radomiu (20 XII). Takze w roku 1982 w wojewddztwie odno-
'owano tylko drobne akcje protestacyjne, por. Stan wojenny w Polsce. Kalendaria wydarzeri 13 XII 1981 - 31 X1I
1982, oprac. W. Chudzik, R. Cywiriski, I. Kiemel, I. Marczak, Warszawa 1999, s. 166-168.

6 Por. B. Duda, Zwykte, wazne sprawy miasta. ,Zycie” rozmawia z prezydentem Radomia mgr inz. Andrzejem
Morawskim, ,Zycie Radomskie”, 1982, nr 13, s. 8, nr 14, 5. 8; M. Kaca, Zanotowane na zebraniu partyjnym: spokdj
rowrdcit do naszego Zycia, ,Stowo Ludu”, nr 4/1982, s. 5. Podkreslenie roli aktywistéw w pracy organizacyjnej
»raz ich wplyw na $rodowisko zamieszkania i pracy znajdowaly odzwierciedlenie w licznych, wydawanych
~ okresie frwania stanu wojennego wydawnictwach partyjnych, zob. np. R. Bryla, M. Karwat, By¢ partig,
Narszawa 1981; M. Jurkowicz, Gdzie fowarzysz - tam partia, Warszawa 1983.
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Radomiu’. Warto zauwazy¢, ze przy komitecie wojewédzkim partii dziatal juz wéw-
czas tzw. sztab propagandowy, koncentrujgcy swe prace na rozwieszaniu plakatow i
rozdawnictwie ulotek. Plany jego rozbudowy zakladaly stworzenie tzw. kompanii
propagandowej (w jej skladzie mieli znaleZé sie aktywisci partyjni z radomskich insty-
tucji kulturalno-oswiatowych i Wyzszej Szkoly Inzynierskiej im. Kazimierza Pula-
skiego), a takze tzw. grup patrolowych, zlozonych z cztonkéw Ochotniczych Hufcéw
Pracys.

Wszystkie oméwione rozmowy i decyzje legly u genezy formacji paramili-
tarnej, kidérej pierwsza oficjalna nazwa brzmiala: ,Pulk Samoobrony przy Komitecie
Wojewddzkim Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Radomiu”. Z dokumentéw
wynika, Ze zostala ona powolana do Zycia decyzjg Sekretariatu KW 17 grudnia 1981 r.
Co jednak ciekawe, w protokole z majacego miejsce faktycznie w tym dniu posiedze-
nia Sekretariatu brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym fakcie. Sytuacja ta sugeruje, Ze
zaréwno woéwczas, jak i péZniej, zapisy na temat spraw samoobrony partyjnej nie
byty protokolowane lub tez zapisywano je w odrebnych notatkach. Pierwszy rozkaz
dowddey pulku do podkomendnych zostal wydany 31 grudnia 1981 r. i dat¢ t¢ mo-
zemy uznac za rzeczywisty poczatek dzialania formadji.

Organizacja wewnetrzna i liczebnoéé putku

Pierwsza warta uwagi grupa zagadnienl przy omawianiu historii pulku jest
jego nazewnictwo oraz struktura dowddcza i organizacyjna. Jak wspomniano przed
chwila, w grudniu 1981 r. formacja otrzymata nazwe ,,Putk Samoobrony”, zmieniona
jednak wiosng 1983 r. na ,Pulk Polityczno-Obronny” (powody tej zmiany zostang
oméwione w dalszej czesci artykulu). Na czele pulku stalo dowédztwo kierowane
przez oficera w stopniu podputkownika (byt nim dowédca jednostki Ludowego Woj-
ska Polskiego stacjonujacej na radomskim lotnisku), wspomaganego przez szefa szta-
bu, trzech zastepcéw (do spraw politycznych, operacyjnych i zaopatrzenia) oraz pel-
nomocnika Komendanta Wojewddzkiego MO. Szczatkowy stan zachowania Zrédel
uniemozliwia stwierdzenie czy szef sztabu i zastepcy dowddcy byli oficerami stuzby
czynnej; ze wzgledu na ich wysokie stopnie (wszyscy byli takze podpulkownikami)
nalezy domniemywad, ze zaktywizowano tutaj emerytéw lub rencistéw. Doda¢ takze
warto, ze zastepca dowddcy do spraw politycznych nie byl oficerem, ale cywilnym
dzialaczem — zapewne etatowym pracownikiem radomskiego komitetu wojewddz-
kiego partii®.

Pod wzgledem organizacyjnym pulk nie dzielif si¢ na bataliony, ale na samo-
dzielne kompanie tworzone w ramach Rejonowych Osrodkéw Pracy Partyjnej. Te z
kolei tworzone byly przez plutony dzielace sie na druzyny. Choé wiemy, ze na terenie

7 APR, KW PZPR, Sek., sygn. 361, s. 5-6, Protokdt posiedzenia Sekretariatu z dn. 15 XII 1981 r.”

8 Tamze, s. 11, ,Protokét posiedzenia Sekretariatu z dn. 18 XII 1981 r.

9 Podobne sytuacje mialy miejsce takze w strukturach nizszych. Wiemy np., ze 11 kompania putku do-
wodzil oficer rezerwy w stopniu kapitana, jego zastgpca do spraw politycznych posiadal stopiefi podpul-
kownika, natomiast oficer operacyjny i szef lacznosci — stopnie majoréw, Rozkaz nr 1 dowddcy 11. kompanii
pulku z dn. 12 XII 1982T.
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vojewddztwa radomskiego zorganizowano poczgtkowo 10 kompanii pulku, miejsca
ch ,stacjonowania” nie s do korica znane. Z pewnoécig 8 mialo charakter terenowy,
bejmujgc tzw. rejony ewidencyjne partii mieszczace sie w Bialobrzegach, Grdjcu,
{ozienicach, Lipsku nad Wisla, Pionkach, Przysusze, Szydlowcu i Zwoleniu; mozna
aryzykowaé twierdzenie, ze 2 ostatnie kompanie miescily si¢ w Radomiu, a jedna z
lich obejmowata by¢ moze wylgcznie pracownikéw komitetu wojewddzkiego partii'®.
ladom byl uwazany bezsprzecznie za miejsce potencjalnie najwigkszych wystgpieri
vymierzonych w struktury wladzy, w zwiazku z czym w polowie lutego 1982 r.
itworzona zostala 11 kompania putku, obejmujgca 13 plutonéw stacjonujacych w
niejscowosciach polozonych na obszarach réznych rejonéw ewidencyjnych, ale leza-
ych w maksymalnej odlegloéci okoto 35 km od miasta. Chodzilo tutaj zatem chyba o
tworzenie odwodu terenowego, ktérego plutony moglyby w razie potrzeby zosta¢
irzewiezione do osrodka lub tez wspéldziala¢ z organami milicyjnymi w zablokowa-
iiu wiodgcych dori drégl'. W dokumencie datowanym na poczatek 1983 r. zachowala
ie informacja o istnieniu 12 kompanii putku. Poniewaz wspomina si¢ o niej przy
kazji wytycznych do jednego z zadafi, jako odwodzie Komendy Miejskiej MO w
tadomiu, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w jej skladzie znaleZli si¢ aktywisci z
amego miasta. Tak wiec podsumowujgc, w roku 1983 struktura organizacyjna pulku
bjela najprawdopodobniej 12 kompanii, z ktérych 3 ,stacjonowaly” w samym Ra-
lomiu, a 9 na terenie wojewddztwa radomskiego.

Kazda kompania dzielila si¢ na plutony, a te z kolei na druzyny i sekdcje.
zczegdlowe dane o strukturze wewnetrznej na tym poziomie sa niestety bardzo
kromne i dotycza w praktyce tylko jednego plutonu, sformowanego w Gowarczo-
vie. Skladal si¢ on z dwéch druzyn: ladu i porzadku publicznego, propagandy i
chrony; w skladzie znajdowaly sie tez samodzielne stanowiska dla lekarza i lacznika.
Jowddca plutonu byl wspierany przez trzy osoby. Pierwsza z nich to szef plutonu
dpowiadajacy za poziom wyszkolenia bojowego, dyscypline oraz zakwaterowanie.
zef zaopatrzenia i informacji odpowiadat za odpowiednie wyposazenie plutonu w
przet, materialy i Zywno$¢, zapewnial takze plutonowi érodki transportu, a dowédcy
iezgce informacje rozpoznawcze. Zastepca do spraw politycznych zajmowat sie na-
dmiast poziomem moralnym czlonkéw plutonu oraz systematycznym szkoleniem
olitycznym?2,

Chociaz na siedziby kompanii, plutonéw i druzyn wyznaczano gremialnie
>kalne instancji partyjnych, zadania przewidywaly réwniez przygotowanie ,baz” dla
ododdzialéw, w ktérych mialy odbywad sie ewentualnie zebrania kompanii i pluto-
6w wyposazonych jednak w pomieszczenia do zakwaterowania z zabezpieczonym
-ansportem, wyzywieniem i opiekg medyczng. W niektérych sytuacjach siedzibami

10 Zapotrzebowanie Wydzialu Prewencji Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Radomiu na
tfonkéw Putku, d.b. maj 1983 r.

" Plutony 11. kompanii putku stacjonowaly w miejscowosciach: Gézd, Ilza, Kowala, Jedlirisk, JedInia-
etnisko, Jastrzebia, Piastéw, Pionki ~ gmina, Pionki — miasto, Przytyk, Skaryszew, Wolanéw, Zakrzew,
Rozkaz nr 1 dowddcy 11. kompanii putku z dn. 12 grudnia 1982 r.”

12 Rozkaz Nr 1/81 dowddcy plutonu w Gowarczowie z dn. 22 XII 1981 r.; Schemat organizacyjny
lutonu w Gowarczowie, d.b., grudzieri 1981 r.
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plutonéw samoobrony stawaly sie takze budynki urzedéw gminnych®.

Z problematyka powyzsza wigze sie oczywiécie zagadnienie ogélnej liczeb-
nosci pulku. Zrédla sugeruja, ze tworzace go kompanie mialy rézne liczby plutonéw,
a te z kolei rézne liczby czlonkéw. Pamietajmy, ze do formacji nie trafialy osoby
przypadkowe, a kazdy czlonek, obok zaangazowania w prace partii oraz bezwzgled-
nego zaufania do wladz i akceptowania sytuacji istniejgcej w kraju, musiat posiada¢
takze przeszkolenie wojskowe lub milicyjne oraz odznacza¢ sie dos¢ duza sprawno-
Scig fizyczna i dyspozycyjnoécig. O osoby takie najtrudniej bylo na wsi, a najtatwiej w
ofrodkach miejskich o charakterze przemystowym. Dysproporcje tego rodzaju znaj-
duja odzwierciedlenie w Zrédlach sugerujacych, ze pluton w gminie czysto wiejskiej
skupiat 11-17 0séb, w gminie z miasteczkiem (osadg) i otaczajacymi ja terenami wiej-
skimi 16-22 osoby, a w gminie miejskiej okolo 40 0s6b™. Wspomniana przed chwilg
11 kompania putku liczyla wraz z dowédztwem 223 osoby. Uznanie tej wielkosci za
przecigtng prowadziloby nas do wniosku, ze caty pulk skupial okolo 2500-2700
cztonkéw. Liczba ta wydaje sie jednak zawyzona, tym bardziej, ze — jak juz wspomi-
nano - w grudniu 1981 r. przedstawiciele wladz partyjnych szacowali maksymalne
mozliwosci werbunku na okoto 1000 oséb. Mozna jednak chyba zaryzykowa¢ twier-
dzenie, ze w formacji skupiono okolo 1500 aktywistow.,

Czlonkowie formacji

Kim jednak byli ludzie zwerbowani do stuzby w pulku? Srodowiska, w kt6-
rych prowadzono agitacje cztonkowska, zostaly wyszczegdlnione doktadnie w jed-
nym z rozkazéw dowddcy formacji. Stwierdzano w nim, ze sklad osobowy stworzy
wytypowany aktyw spoleczno-polityczny, a mianowicie: etatowi pracownicy aparatu
partyjnego réznych szczebli, emeryci i rencisci aparatu partyjnego oraz organéw Mili-
¢ji Obywatelskiej i Sluzby Bezpieczeristwa, czlonkowie Zwigzku Bojownikéw o Wol-
nos¢ i Demokracje, czlonkowie organizacji bylych Zolnierzy zawodowych, emeryci i
renci$ci Wojska Polskiego, ,.aktyw delegowany z zakladéw pracy miasta i wojewddz-
twa”, a takze czlonkowie Mlodziezowej Komisji Historycznej Zwigzku Socjalistycznej
Mlodziezy Polskiej (sic!)'5. Cho¢ lista ta wydaje sie dziwna, przedstawiciele niemalze
wszystkich wymienionych §rodowisk posiadali cechy wspoélne, wéréd ktérych naj-
wazniejsze byly: przywigzanie do systemu, wiedza z zakresu wojskowosci, a takze
umiejetno$¢ postugiwania sie bronig palng; dochodzily jeszcze do tego — wspominane
juz zreszta — dobra kondycja fizyczna i dyspozycyjnoéé. Niestety dysponujemy da-
nymi szczegdlowymi na temat czlonkéw zaledwie trzech plutonéw sformowanych w

13 Jako ciekawostke podajmy, ze w styczniu 1982 r. odbyla si¢ pierwsza inspekcja wszystkich kompanii,
przeprowadzona przez dowddztwo pulku. Jej najwazniejszym nastepstwem bylo odkrycie zjawiska nieuza-
sadnionego gromadzenia $rodkéw spozywczych, co - jak stwierdzano w jednym z dokumentéw - ,[...]
stwarza przeslanki do tworzenia wokét czlonkéw partii negatywnych opinii”. Zalecano zatem jedynie zapo-
trzebowanie tych artykuléw w lokalnych sklepach spéidzielczych, kiére mialy je przechowywaé, a w razie
koniecznoéci dostarczy¢ do miejsc zakwaterowania pododdzialéw, Zarzadzenie Nr 1 zastepcy dowddcy
putku ds. zaopatrzenia z dn. 16 T 1982r.

¥ Rozkaz nr 1 dowédcy 11. kompanii putku z dn. 12 XIT 1982 r.

15 Rozkaz Nr 1 Dowdédcy Putku z dn. 31 XII 1981 r.
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Chlewiskach (28 os6b), Gowarczowie (22 osoby) i Garbatce (33 osoby). W pierwszej z
wymienionych miejscowosci w skladzie oddzialu nie notowano ani jednego oficera
rezerwy Ludowego Wojska Polskiego, w drugiej byto ich 3, natomiast w trzeciej az 5
(od podporucznika do kapitana). Znaczne réznice dotyczyly réwniez poziomu wy-
ksztalcenia: podczas gdy w pierwszych dwdch plutonach stuzylo zaledwie po 3 mez-
czyzn z wyzszym wyksztalceniem, to w Garbatce bylo takich az 13; w ktdrej znaleZli
sie m.in. dyrektorzy zakladéw przemystowych i szkél, prezes spéidzielni, pracownicy
umystowi i nauczyciele; pozostali to w wigkszoéci pracownicy fizyczni i emeryci'é.
Doda¢ warto, ze wéréd czlonkéw pultku odnajdujemy takze bylych czlonkéw ,Soli-
darnoéci”, oczywiécie nalezacych réwnolegle do PZPR. Zgodnie z odgérnymi wy-
tycznymi musieli oni zlozy¢ pisemne deklaracje o wystgpieniu ze zwigzku i odpo-
wiednio je umotywowa¢. Gléwnym argumentem wystepujacych bylo przejécie ,,Soli-
darnoéci” z pozycji zwigzku zawodowego na pozycje partii politycznej'?.

Dziatalnosé formacji

Geneza, organizacja wewnetrzna i sklad spoleczny putku rzutowaly w
ogromnym stopniu na zakres dziatalnosci formacji i jej pododdzialéw. W koricu
grudnia 1981 r. najpilniejszymi zadaniami pulku byly: prowadzenie akcji propagan-
dowej w terenie, wyjasniajacej np. sytuacje powstala w kraju w wyniku wprowadze-
nia stanu wojennego, wspolprace z jednostkami MO w patrolowaniu przydzielonych
rejonéw ,,dla utrzymania porzadku i bezpieczenistwa publicznego”, ochrone obiektéw
instancji partyjnych, ochrone rodzin aktywu polityczno-spolecznego. Wiemy réwniez,
iz w okresie tym przy dowddztwie powolana zostala stuzba propagandowo-
informacyjna majaca zajmowac si¢ zaréwno kolportowaniem materialéw propagan-
dowych, jak i zbieraniem informacji o sytuacji spoleczno-politycznej w terenie, oraz
przekazywaniem ich wojewédzkim wladzom partyjnym. Program szkolenia miat
obejmowaé obsluge pistoletu ,P-64”, pistoletu maszynowego ,KbkAK” (znanego
bardziej jako , kalasznikow”) i pistoletu maszynowego PM wz. 1941 lub 1943 (, pepe-
sza”); §rodki chemiczne wymienione w rozkazie nosily oznaczenia RMG-75 i RGL-
200/1; kryly sie pod nimi: reczny miotacz gazu i pojemnik z gazem lzawigcym!.
Przytoczone dane wskazuja jednoznacznie, iz wladze partyjne widzialy mozliwosé
uzycia pulku w sytuacjach sitowych, np. przy rozpraszaniu demonstrantéw. Aktywi-
§ci mieliby zatem stanowi¢ odwdd (a raczej rezerwe) oddziatéw MO Iub ZOMO. W
wojewddztwie radomskim nie doszio jednak nigdy do wykorzystania oddzialéw
pulku w ten wiasnie sposéb®’.

16 Wykaz czlonkéw plutonu w Garbatce, d.b., 1982 r.

17 Pisma czlonkéw PZPR zawierajace zrzeczenia si¢ cztonkostwa w NSZZ ,,Solidarno$¢” z lat 1981-1982.

18 Rozkaz Nr 1 Dowédey Putku z dn. 31 XII 1981 r.

¥ By¢ moze struktury pulku zostaly zaangazowane w akcje o kryptonimie , Porzadek”, przeprowadzong
w pierwszej polowie lutego 1982 r., w ramach ktdrej ponad 800 czlonkéw ORMO przeprowadzilo w Rado-
miu kompleksowe kontrole zabezpieczeri obiektéw handlowych, kontrole pojazdéw, a takie rozmowy z
»sobami uchylajacymi sie od pracy, W. Ozimek, Akeja , Porzqdek”. Sprawdzono zabezpieczenie obiektéw handlo-
wych. Skontrolowano pojazdy. Zlikwidowano bimbrownie, ,Stowo Ludu”, nr 34/1982, s. 4.
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Wiosng 1982 r. sytuacje spoleczno-polityczng w miedcie i wojewddztwie
okreslano jako dobra i spokojna. Symbolem powrotu do normalnoéci i stalego wzro-
stu zaufania do wladz miat by¢ cykl tzw. $wigt majowych (1, 3 i 9 maja), nazywany w
dokumentach partyjnych ,barometrem nastrojéw”. Instancje PZPR odbieraly i anali-
zowaly liczne postulaty w tej sferze (np. rezygnacji z pochodu pierwszomajowego),
podejmujgc jednak bardzo szybko decyzje o wiaczeniu do planowanych uroczystosci
oddziatéw samoobrony i Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej; obie formacje
mialy tez wziaé udzial w organizowanym w Radomiu pochodzie i to w pelnym
umundurowaniu®, W po$wieconym tej operacji rozkazie dowddca podkreélat, iz
$wigta majowe organizowane sg w setng rocznice powstania polskiego ruchu robotni-
czego, w roku ,[..] w ktérym partia — wladza ludowa kontynuuje trudne i skompli-
kowane dzielo pozyskiwania spolecznego zaufania”. Szczegding wage przywigzywa-
no do manifestacji pierwszomajowej w Radomiu oraz manifestacji regionalnych w
trzynastu miastach wojewddztwa, gdyz mialy mie¢ one ,charakter spolecznego udo-
kumentowania poparcia dla partii i jej zaloZeri programowych”?.. Kazdemu czlonko-
wi putku zalecano wywigzanie si¢ z okresie poprzedzajgcym manifestacjg, w jej trak-
cie oraz w czasie imprez okolicznosciowych z powierzonych obowigzkow, polegaja-
cych na szeroko rozumianym zabezpieczeniu porzagdku. Dowédcom poszczegdlnych
kompanii nakazywano zatem koordynacje dzialan i przedsiewzig¢ z lokalnymi kie-
rownikami jednostek terenowych MO oraz przeprowadzenie narad z dowd6dcami
plutonéw i druzyn, celem przydzielenia im konkretnych zadaii. Te ostatnie obejmo-
waly: ,[...] zintensyfikowanie dziatan rozpoznawczych w miejscach pracy, zamiesz-
kania i grupach srodowiskowych, w celu uzyskania informacji o inicjatywach i zamia-
rach zaklécenia uroczystosci pierwszomajowych” wraz z podjeciem dzialan profilak-
tycznych; ,,zbieranie informacji o osobach i grupach, ktérych zamierzenia moga mie¢
charakter terrorystyczny i sabotazowy”; ujawnianie i wspéldzialania z milicjag w ,li-
kwidowaniu kolportazu nielegalnych materialéw propagandowych, ulotek, plakatéw
czy wrogich napiséw, hasel itp.”; zapewnienie ochrony gmachdéw uzytecznosci pu-
blicznej i obiektéw przemystowych ,przed prébami sabotazu, zamachami, usitowa-
niem niszczenia elementéw propagandy wizualnej i dekoracji pierwszomajowych”.
Realizacja tych zadan miata odbywac sie w trzyosobowych patrolach, w skladzie
ktérych obok czlonka pulku znajdowat sie takze milicjant i ormowiec?2. Zachowany
raport dowédcy kompani z Kozienic informuje, ze stuzbe te pelnilo 98 oséb (stan
kompanii wynosil 125), patrolujagc w trzyosobowych patrolach ulice oraz otoczenie
obiektéw panstwowych i partyjnych. Mialo to stuzy¢ zapobieganiu incydentom, tro-
pieniu ulotek i wrogich napiséw oraz niszczeniu dekoracji?.

Jak juz wspominano, od wiosny 1983 r. w oficjalnych dokumentach radom-

2 APR, KW PZPR, Sek., sygn. 365, s. 1, Protokél posiedzenia Sekretariatu z dn. 6 1V 1982 r.; [brak
autoral, Jutro pdjdziemy w pochodzie 1-Majowym, ,Stowo Ludu”, nr 84/1982, 5.5

21 Por. M. Bak, A. Nowacka, B. Duda, E. Szczerbiriski, T. Zajac, Wielotysigczne pochody. Swigto Pracy na
Ziemi Radomskiej, ,Zycie Radomskie”, nr 91/1982, s. 8.

22 Rozkaz Nr 4 Dowddcy Putku”, d.b., kwiecieri 1982 r.

23 Pismo Dowédcy Kompanii Nr 3 do Dowddcy Putku Samoobrony przy KW PZPR w Radomiu z dn. 6
V 1982r.
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skich struktur partyjnych zamiast dotychczasowej nazwy ,Putk Samoobrony”, poja-
wia sie nazwa nowa: ,Putk Polityczno-Obronny”. Modyfikacja ta nie byla przypad-
kowa, sygnalizowata nie tyle zmiane profilu dziatan formacji, co raczej ich poszerze-
nie o nowe formy, zapewne w kontekscie zawieszenia stanu wojennego. Przede
wszystkim na tle sytuacji istniejacej w kraju wladze polityczne uznaly, ze opozycja
zostala sthumiona, a zycie spoleczne wrécilo na dawne tory, stad tez grozba ,solidar-
nosciowej rewolty” jest juz nierealna. Plany wsparcia struktur milicji przez aktywi-
stéw partyjnych odchodzily na plan dalszy, choé¢ oczywiécie nie zostaly catkowicie
zarzucone. Dowédcom pododdzialéw polecano zatem kontynuowanie szkoler teore-
tycznych z zakresu postugiwania si¢ bronia palng i srodkami chemicznymi, prowa-
dzenie — w porozumieniu z szefami Rejonowych Urzedéw Spraw Wewnetrznych -
strzelani z broni krétkiej i dtugiej, aktualizowanie stanéw osobowych, utrzymywanie
lacznoéé z wladzami zwierzchnimi. Interesujagcym novum bedacym dowodem zaufa-
nia wladz wojewédzkich dla struktur terenowych, byla mozliwos¢ wprowadzenia
przez dowédcéw kompanii ,[...] podwyzszonej gotowosci obronnej pododdzialéw w
celu zapewnienia ladu i porzadku na swoim terenie”; podkreslano jednak, ze moze to
mie¢ miejsce jedynie w uzasadnionych przypadkach oraz odbywac si¢ w porozumie-
niu z instancjami partyjnymi i za zgoda stuzb wewnetrznych?. Pewnej zmianie uleg?
takze arsenat érodkéw razenia, w uzyciu ktérych szkoleni byli cztonkowie omawiane;
formacji; w omawianym okresie obejmowat on broti pistolet TT wz. 33, RKM (reczny
karabin maszynowy?), granaty F-1 i RG-46 oraz érodki chemiczne RMG (skrét od:
reczny miotacz gazu)®.

Ciezar pracy czlonkéw Putku zostal jednak przerzucony od tego momentu
na sfere ideologiczno-propagandowa. Jak sugeruja Zrédla, pierwszym sprawdzianem
W tej sferze miata by¢é — prowadzona w calym kraju w marcu i kwietniu 1983 r. - tzw.
aktywizacja zwigzkéw zawodowych. Mozemy domniemywac, ze czlonkowie pluto-
néw i kompanii zostali wigczeni w przygotowania do rozméw indywidualnych, se-
minariéw i szkoleri, majacych poméc w stworzeniu organizacji zwigzkowych i prze-
konaniu reprezentantéw réznych srodowisk o bardzo pozytywnym nastawieniu
wladz partyjnych do ruchu zwigzkowego?. Juz w kilka tygodni poZniej przed akty-
wistami partyjnymi stanelo jednak znacznie wigksze wyzwanie, a mianowicie piel-
grzymka papieza Jana Pawta II do ojczyzny. Na tym tle dowddztwo formacji wpro-
wadzito w dniach 15-26 czerwca 1983 r. stan pelnej gotowoéci struktur putku, wyda-
jac tez specjalny rozkaz omawiajacy metody i skale wzmocnienia sit MO. Najwazniej-
szymi przejawami bylo pelnienie statych dyzuréw, a takze wyznaczenie czlonkow dla
uzupelnienia skladéw osobowych posterunkéw milicji. Jedna z kompanii pozosta-
wiono do dyspozycji Komendanta Miejskiego MO w Radomiu, ktéry mogt zazadac jej
cztonkéw do pomocy, a ostatnia kompania stanowila odwéd wojewddzki. W oma-
wianym rozkazie podkreslano, co warte jest chyba uwagi, Ze skierowanie do przed-
stawionych zadari ma odbyé¢ si¢ na mocy oddelegowania z zakladu pracy, a WYZy-

% Rozkaz nr 15 Dowddcey Putku z dn. 10 stycznia 1984 .

3 Rozkaz nr 10 dowddcy Putku z dn. 11 kwietnia 1983 r.

%Plan dziala polityczno-organizacyjnych w zakresie aktywizacji zwigzkéw zawodowych z dn.
11 III 19831
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wienie zapewnial komitet wojewddzki partii?”. Dokumenty wskazuja jednak, ze cheé
wyrazana przez aktywistéw che¢ wspélpracy z organami zabezpieczajgcymi porza-
dek nie spotykala sie z odpowiednim odzewem. W trakcie omawianej pielgrzymki
papieskiej struktury MO zapotrzebowaly zaledwie 8-10% stanu pulku, a mianowicie
120 oséb, oddelegowanych na posterunki milicyjne w celu wsparcia dyzuréw wie-
czorno-nocnych; w Radomiu aktywistéw takich bylo ich 30, w Lipsku nad Wislg i
Kozienicach 20, a w innych oérodkach od 5 do 10%,

W poczatku roku 1984 dowddcom pododdzialdw polecano na biezaco zapo-
znawadé czlonkéw Pulku z danymi o sytuacji spoteczno-politycznej i gospodarczej w
kraju i wojewddztwie, ale takze z ideologicznymi zadaniami partii, stawiajgc takze za
cel ,[...] stwarzanie w biezacej pracy polityczno-wychowawczej warunkéw do rozwi-
jania aktywnosci skladéw osobowych pododdzialéw w zakresie zwalczania przeja-
wow zla, niegospodarnoéci, naruszania zasad wsp6lzycia spolecznego, dyscypliny
oraz przejawéw wszelkiej wrogiej dzialalno$ci przeciwko partii i wladzom PRL"%.
Aktywidci zabezpieczali nadal pochody pierwszomajowe®. Jak sugerujg Zrédla, od
poczatku 1984 r. struktury putku mogly zosta¢ zaangazowane silniej w tzw. przygo-
towanja polityczno-obronne, zwigzane z obrong cywilng. Przygotowania te mialy
obejmowaé¢ m.in. sporzadzenie aktualnych ocen sytuacji politycznej i spolecznej na
terenie wojewddztwa, wraz z nakresleniem ,[...] gléwnych kierunkéw i stopnia za-
grozenia polityczno-psychologicznego regionu i érodowiska w okresie stanu wojen-
nego i wojny”, zaktualizowanie planéw, uaktualnienie dokumentéw dotyczacych
uregulowania stosunku czlonkéw partii do czynnej stuzby wojskowej, a wreszcie ,[...]
uaktualnienie struktury i obsady kadrowej aparatu polityczno-propagandowego w
formacjach obrony cywilnej i w jednostkach przewidzianych do militaryzacji w okre-
sie zagrozenia paristwa i wojny, funkcjonujgcych i organizowanych na obszarze wo-
jewdédztwa’31.

Takze w 1984 r. pododdzialy pulku otrzymaly po raz pierwszy rozkaz za-
bezpieczenia ,przed dzialalnoscig elementéw wrogich naszemu ustrojowi” punktéw
glosowania w wyborach do rad narodowych, z pewnoscia uczestniczac takze w bie-
zacym przygotowaniu i przekazywaniu strukturom wojewédzkim - jak to zresztg
normowala specjalna instrukcja - ocen ,[...] atmosfery politycznej i frekwencji w loka-
lach wyborczych w miescie i na wsi oraz stosunku do aktu glosowania poszczegdl-
nych grup wyborcéw, §rodowisk spotecznych, kleru, zakonnic i zakonnikéw, ludzi o
uznanym w $rodowisku autorytecie oraz oséb znanych z postaw antysocjalistycz-
nych”32, W czerwcu roku 1988 r., przy okazji kolejnych wybordw, stwierdzenie takie
juz nie padlo, a rozkaz wydany przez dowddce Pulku miat bardzo skonkretyzowana

27 Rozkaz Nr 012 Dowédcy Putku z dn. 13 VI 1983 .

2 Zapotrzebowanie Wydzialu Prewencji Wojewédzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Radomiu na
czlonkéw Pulku, d.b. maj 1983 r.

2 Rozkaz nr 15 Dowédey Putku z dn. 10 11984 r.

30 Rozkaz Nr 16 Dowddcy Putku, d.b., kwiecieri 1984 r.

31 Wytyczne I Sekretarza KW PZPR w Radomiu w sprawie realizacji w 1984 r. zadan w dziedzinie
obronnosci w instancjach partyjnych wojewddztwa radomskiego z dn. 10 T 1984 r.

32 Rozkaz Nr 17 Dowddcy Pulku z dn. 4 VI 1984 r; Instrukga Wydziatu Polityczno-
Organizacyjnego nt. systemu i zakresu informacji w dniu wyboréw, d.nb., czerwiec 1984 r.
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formeg, stawiajac przed podkomendnymi trzy podstawowe zadania: pelnienie dyzu-
16w polityczno-zabezpieczajacych w siedzibach komitetéw partyjnych, pelnienie
dyzuréw w lokalach wyborczych i siedzibach komisji wyborczych stopnia podsta-
wowego oraz prowadzenie pracy polityczno-wyjaéniajacej oraz agitacyjnej na rzecz
jak najszerszego udzialu przedstawicieli spoleczenstwa w akcie gtosowania. Zadania
te ponawiano réwniez przy innych okazjach, jak np. pamigtnym referendum, odby-
tym w 1987 r.3

Najpézniejsze dokumenty $wiadczace o istnieniu putku pochodza z potowy
1988 r. Mozna domniemywac, ze istnial on wéwczas jedynie ,na papierze”, a prace
szkoleniowe i akcje, w ktérych angazowano czlonkéw formagji, podejmowane byty
jedynie sporadycznie. W takim stanie poszczegdlne kompanie i plutony dotrwaty
zapewne do samorozwigzania PZPR.

Uwagi koficowe

Przytoczone informacje warte s3 z pewnoscig chocby krétkiego podsumowa-
nia. Rozpocznijmy je od zwrécenia uwagi na fakt, ze w latach 1981-1989 PZPR dyspo-
nowala wlasng organizacja paramilitarng tworzong przez osoby ,pewne” pod wzgle-
dem ideologicznym, zorganizowane na wzdér wojskowy oraz przeszkolone w obstu-
dze broni dlugiej i krétkiej oraz tzw. srodkéw prewendji. U genezy powolania forma-
cji lezata bezsprzecznie obawa o przebieg ewentualnej konfrontacji z opozycja poli-
tyczna. Obawa ta musiala by¢ naprawde silna, skoro wladze polityczne majace prze-
ciez w dyspozycji wojsko, milicje, ochotnicze rezerwy milicji itp. formacje, zdecydo-
waly sie na zorganizowanie wlasnych czlonkéw w taki wlasnie sposb. Mozna oczy-
wiscie rozwazaé czy aktywisci skierowani do thumienia demonstracji wywigzaliby si¢
w pewni z powierzonych zadari. Pamietajmy, ze przeciez nie byl to juz stynny ,,aktyw
robotniczy” wykorzystywany do rozbijania demonstracji jedynie przy pomocy gu-
mowych palek, ale ludzie, ktérzy mieli wystapi¢ na ulicach z ,kalasznikowami” w
rekach. Warto takze zauwazy¢, ze radomski komitet partii nie mial zadnych klopotéw
z werbunkiem do pulku, a pewne informacje Zrédtowe sugeruja, ze liczba chetnych
przerosta oczekiwania.

Kiedy wladze partyjno-panistwowe doszly do wniosku, ze sytuacja spolecz-
no-polityczna unormowata sig, putk przestat by¢ potrzebny. Jego pododdzialy anga-
zowano oczywiscie doraznie do prac pomocniczych, ale wsparcie to nie mialo wigk-
szego znaczenia dla caloksztaltu realizowanych zadan. Interesujacym wyzwaniem
byloby z pewnoscig podjecie préby udzielenia odpowiedzi na pytania o wzajemne
relacje migdzy aktywistami PZPR, a funkcjonariuszami milicji, stuzb specjalnych i
wojska. Tematyka ta, podobnie jak i inne zagadnienia zwigzane z samoobrong partyj-
ng, pomoglyby nam z pewnoscia lepiej poznac i zrozumie¢ system wiadzy istniejacy
niegdys w Polsce.

33 Rozkaz Nr 2/87 Dowdédcy Putku z dn. 23 XI 1987 r.
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iwa Zajac
3iuro Edukacji Publicznej
dddziatu Instytutu Pamieci Narodowej w Krakowie

Obchody pierwszej po czerwcowych wyborach w 1989 roku
rocznicy wprowadzenia stanu wojennego

ytul niniejszych rozwazan jest $wiadomie przewrotny, a ta zamierzona mistyfi-
kacja ma na celu zwrdcenie — juz na wstepie — uwagi na paradoksalna sytuacje,
aka wowczas miala miejsce. Osma rocznica wprowadzenia stanu wojennego przypa-
lala w czasie, kiedy w Polsce ster rzadéw juz z gérg dwa miesigce dzierzyl pierwszy
»d ponad 40 lat niekomunistyczny rzad z Tadeuszem Mazowieckim na czele, a ,jesien
rarodéw” w Europie Srodkowo-Wschodniej osiggneta apogeum!. Co zatem sprawilo,
e wydarzenie dla wielu Polakéw traumatyczne, ale tez kluczowe w postrzeganiu
rtaczajgcej rzeczywistoéci, nie zostalo wéwczas nalezycie wyeksponowane i uSwieco-
1e. W tych nowych okolicznosciach byloby to nie tylko uprawnione, ale réwniez nie-
'wykle wazne, zaréwno jako hold ztozony po raz pierwszy otwarcie i oficjalnie przez
»olskie wiadze niezliczonym, anonimowym bohaterom tamtego czasu, jak i element
«sztaltowania nowej wizji historii Polski — niezaleznej od dotychczas obowiagzujacej
Jjedynie stusznej”. Dlaczego wiec tak sig nie stalo? '
Inspiracjg i podstawg Zrédlowa niniejszych rozwazati jest dokument zatytu-
owany ,,Propozycje dzialari zwigzanych z 6sma rocznica wprowadzenia stanu wo-
ennego”?, ktéry, chociaz partyjnej proweniencji, odnaleziony zostat w aktach admi-
istracyjnych wytworzonych przez Departament Studiéw i Analiz Stuzby Bezpie-

124 VIII 1989 r. Sejm powolal T. Mazowieckiego na stanowisko premiera, a 12 wrzeénia zatwierdzit
klad nowego gabinetu, do ktérego weszli przedstawiciele OKP, ZSL i SD oraz pigciu ministréw z PZPR. W
ekach tej ostatniej pozostaty MON (gen. Florian Siwicki) i MSW (gen. Czestaw Kiszczak), co bylo, jak w tym
zasie uwazano, konieczna koncesja na rzecz dotychczasowego establishmentu. Przemiany w Polsce spowo-
lowaly, iz we wszystkich krajach ,demokracji ludowej” Europy Srodkowo-Wschodniej puscily tamy. Sym-
rolicznym rezultatami tego procesu byl demontaz muru berlifiskiego i ,,aksamitna rewolucja” w Czécho-
fowadji.

2 Instytut Pamieci Narodowej (dalej: IPN), sygn. 0832/2, k. 167-175, Stan wojenny, Propozycje dziatar
winzanych z dsmy rocznicq wprowadzenia stanu wojennego, Warszawa, 6 IX 1989 r., (dalej: Propozycje...), a
»oniewaz dokument ten zostal opublikowany w ,Biuletynie Instytutu Pamieci Narodowej”, nr 7 (30) z lipca
'003 r., ss. 74-79, przy cytowaniu lub kolejnym powolywaniu sie nar autorka bedzie odsyla¢ do tej edycji.
‘ublikacja ta zostala opatrzona wstepem G. Majchrzaka, ktéry jednak, w przekonaniu autorki, nie tylko nie
vyczerpal tematu, ale go w niedopuszczalny spos6b zbanalizowal.
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czetistwa. Poza wspomnianym dokumentem akta te zawierajg 407 kart po$wieconych
réznym aspektom zwigzanym z wprowadzeniem stanu wojennego. Oprécz wspo-
mnianych wyzej meldunkéw dotyczacych ,wplywu Solidarnosci na anarchizacje
zycia spoleczno-politycznego, sg tam m. in. analizy prawne problemu, stenogramy z
konferencji prasowych w Centrum Prasowym Interpress z okresu 13-31 grudnia 1981
r., opracowania i publikacje pracownikéw naukowych Akademii Spraw Wewnetrz-
nych dotyczace polityczno-prawnych aspektéw wprowadzenia stanu wojennego,
materialy dotyczace wywiadowczych ocen i analiz na temat przestanych informacji
uzasadniajgcych konieczno$é wprowadzenia stanu wojennego, artykul z ,Kultury”
paryskiej pt. Kilka wwag o wywiadzie ptk Kukliniskiego, etc. Nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie te materialy postuzyly do ,,wytyczenia” kierunkéw dzialar i argumentacji,
ktére znalazly si¢ w Propozycjach... . SB potraktowala problem niezwykle powaznie i
skrupulatnie sie do niego przygotowata. Nie bez powodéw koordynacje i kierowanie
tymi dzialaniami powierzono wiasnie Departamentowi Studiéw i Analiz. Z racji swo-
ich kompetencji i zadar, byl to bowiem wiodacy pion MSW, w ktérym wypracowy-
wane mialy by¢ formy i metody pracy operacyjnej oraz koncepcje dzialan, w tym o
charakterze profilaktycznym3.

Kilka uwag ogélnych

Swiadomoé¢ historyczna jest waznym skladnikiem szeroko pojmowanej
§wiadomoéci spolecznej, ktéra z kolei stanowi mentalny, stad nie dostrzegalny ,,go-
tym okiem”, ale bardzo istotny fundament sprawowania w patistwach demokratycz-
nych wladzy i jej legitymizacji. Tej prostej zalezno$ci niestety nie rozumieli, badZ z
jakich$ powodéw nie chcieli lub nie mogli dostrzegaé, rzadzacy Polska w zimie 1989
r. demokraci o solidarno$ciowych korzeniach. Aspekt ten doceniali za to partyjni
ideolodzy i analitycy, i to oni — o ironio — doskonale pamietali o zbliZajacej si¢ roczni-
cy 13 grudnia. Co wigcej, doskonale zdawali sobie sprawe, jakim zagrozeniem dla ich
przyszlosci* mogg by¢ odpowiednio przeprowadzone i ,,skonsumowane” przez ,So-

3 Struktura ta powstal w wyniku reorganizacji SB, jaka sie rozpoczela w MSW w lecie 1989 r. Na pod-
stawie Zarzgdzenia Nr 075/89 Ministra Spraw Wewnetrznych z 24 sierpnia w sprawie likwidacji i prze-
ksztalcenia niektérych jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dotychczasowe depar-
tamenty resortu: III, IV, V, VI oraz Biuro Studiéw SB i Gléwny Inspektorat Ochrony Przemystu zostaly
przeksztalcone: Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Paristwa, Departament Ochrony Gospo-
darki i Departament Studiéw i Analiz. Do kompetencji tego ostatniego pionu nalezata dzialalnos¢ studyjna,
analityczna i informacyjna odnoszaca sie do obszaréw dzialania dwéch pierwszych departamentéw, w tym
zwlaszcza: ,,1) ujawnianie tendencji zmierzajacych przemocy do obalenia konstytucyjnego porzadku pari-
stwa; 2) wypracowywanie koncepcji oraz przedsiewzie¢ profilaktycznych sluzacych rozpoznawaniu i zapo-
bieganiu dzialalnoéci moggcej godzi¢ w konstytucyjny porzadek paristwa; 3) podejmowanie, na podstawie
dokonywanych analiz i ocen w oparciu o przewidziane prawem $rodki pracy Stuzby Bezpieczefistwa, przed-
siewzie¢ majacych na celu ujawnianie zdarzen oraz nastrojéw w wybranych grupach i srodowiskach, moga-
cych prowadzi¢ do ostabienia gospodarki lub bezpieczenstwa paristwa albo godzi¢ w konstytucyjne prawa i
wolnoécei obywateli oraz inspirowanie odpowiednich przeciwdzialai; 4) uzyskiwanie, gromadzenie oraz
opracowywanie informacji, analiz oraz prognoz dla organéw paristwowych w zakresie dzialania Stuzby
Bezpieczeristwa; 5) doskonalenie form i metod pracy Stuzby Bezpieczeristwa”.

# Chodzi oczywiécie o przyszlo$¢ zaréwno w sensie formacyjnym, jak i jednostkowych loséw.
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lidarnoéé” — i jej niektérych reprezentantéw w Sejmie i rzadzie — pierwsze oficjalne
obchody upamietniajace wprowadzenie przez WRON stanu wojennego. Kampania,
jaka w celu zmarginalizowania grudniowej rocznicy komuniéci® wtedy przeprowa-
dzili, byta pierwszq w nowych warunkach spoleczno-politycznych -bitwa w walce
o §wiadomosé historyczng Polakéw. Starcie to, chociaz funkcjonariusze PZPR ciggle
rozdawali karty, odbylo sie juz w innym niz dotychczas ukladzie sit. Byt on po raz
pierwszy dla komunistéw niekorzystny, z czego doskonale zdawali sobie sprawe.
Zapewne réwniez nie obce bylo im wéwczas przekonanie, iz odtad walka o ,rzad
dusz” ]uz zawsze bedzie odbywac sie w takich niekomfortowych warunkach. Swia-
domo$é tych ograniczen stala sie dla partyjnych propagandzistéw punktem wyjécia
do podjecia réznego rodzaju dzialari wyprzedzajacych, ktére mialy dwa podstawowe,
réwnie wazne cele.

Po pierwsze, chodzilo o ograniczenie ewentualnej aktywnoéci w tym wzgle-
dzie strony solidarnosciowej, ktéra — z czym nalezalo sig, zdaniem komunistéw, liczy¢
- mogta chcie¢ ,wykorzysta¢ t¢ rocznice dla dyskredytacji PZPR, w szczeg6lnosci
éwezesnych i dzisiejszych przywddeéw partii, w celu potwierdzenia wiasnej legity-
macji do sprawowania wiladzy. Ponadto agresywno$¢ propagandowa i polityczna
przeciwnika moze przyjac rézny wymiar. W wariancie skrajnym mozna przewidzie¢
prébe wywotlania spektakularnej deklaracji Sejmu i Senatu, a nawet dazenie do uzna-
nia decyzji dotyczacych stanu wojennego z bezzasadne”. Nie trzeba dodawa¢, ze
podobna deklaracja otwieralaby droge nurtowi rozliczeniowemu, ktérego prawng
emanacjg mogly by¢ ustawy dekomunizacyjna i lustracyjna. Byla to wigc batalia o
by¢ lub nie by¢ — i to nie tylko w sensie polityczny — komunistéw oraz ich r6znego
autoramentu poplecznikéw. Wbrew jednak czarnowidztwu niekiérych opiniotwor-
czych srodowisk, ktére epatowaly wizjg drugiej Rumuniié, Polsce nigdy nie grozit taki
krwawy scenariusz. Tutejsi komunisci nie musieli si¢ raczej obawia¢ o osobiste bez-
pieczeristwo. Pierwsze nieSmiale propozyce systemowego rozstrzygnigcia kwestii
zwigzanych z koniecznoscia rozliczenia si¢ z epoka PRL sprowadzaly si¢ do zbadania
zwigzkéw niektorych parlamentarzystéw OKP z komunistyczng bezpieka i pojawily
sie dopiero na wiosng 1990 r.”

Niedopuszczenie do politycznego i mentalnego zdyskontowania przez
~przeciwnikéw politycznych” tej najwazniejszej wéwczas, bo pierwszej tego typu

5 Mam $wiadomosé — gdy ja stosujemy do owych czaséw — umownosci tego okreslenia. Jako wygodny
skrét mySlowy spelnia jednak swoje zadanie, wiec niech juz tak zostanie.

6 Przeobrazenia w tym kraju przybraly postaé krwawej rewolucji, ktdra obalila rezim rodziny Ceau-
sescu. Sam dyktator i jego Zona zostali w szybkim pokazowym procesie skazani na karg $mierci, a wyrok
wykonano natychmiast.

7 Wedlug Antoniego Dudka jednym z pierwszych oredownikéw tej operacji byt Roman Bartoszcze, kt6-
ry w kwietniu 1990 r. — przy okazji debaty nad projektami ustaw policyjnych w Sejmie X kadencji - propo-
nowal, aby zbada¢ zwigzki niektérych parlamentarzystéw z rozwigzywang wlasnie SB. Jego wystapienia
wywolalo ostry sprzeciw Bronistawa Geremka, ktory wszelkie sugestie na temat zwigzkéw agenturalnych
~ztonkéw OKP uznawat za oszczerstwo, zob. A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczpospolitej 1989-2001, Wydawnic-
‘wo Arcana, Krakéw 2002; na temat lustracji i dekomunizacji zob. B. Wildstein, D}ugi ciert PRL-u czyli deko-
munizacja, ktérej nie byts, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2005 oraz A. Zybertowicz, W uécisku tajnych stuzb,
Wydawnictwo Antyk 1993,
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rocznicy od pluralistycznych wyboréw do parlamentu®, wedlug partyjnych ideolo-
gébw dawalo wymierne korzysci rowniez na przyszlosé. Zmniejszalo bowiem, ich
zdaniem, ,wiarygodnosé argumentacji dzialani tych, ktérzy zechca powracaé do tej
kwestii w nastepnych latach”. Nie ulega watpliwoéci, ze skutecznos¢ argumentéw
przeciwnika bedzie jeszcze mniejsza, kiedy, poza wyeliminowanie go w decyduja-
cym momencie z niezagospodarowanego jeszcze obszaru zbiorowej $wiadomosci,
wypelnieni si¢ te luke wlasnymi, odpowiednio przygotowanymi i podanymi spote-
czenistwu, racjami. Dlatego tez, réwnolegle z ograniczaniem takiej czy innej aktywno-
sci cztonkéw OKP lub Solidarnosci zmierzajacej do zorganizowania obchodéw rocz-
nicy grudnia 1981r., w odpowiedzialnych za propagande gremiach partii zostala opra-
cowana argumentacja uzasadniajgca wprowadzenie stanu wojennego. Jej Gwczesnym,
biezacym zadaniem bylo uksztaltowanie opinii publicznej w kierunku zgodnym z
oczekiwaniami komunistéw, co z kolei stanowiloby dogodna pozycje do odbudowy
aktywow w przyszlodci. Wedlug zalozen taktycznych w propagandzie tej nalezalo
ol tgczyé rzeczowy analize przyczyn wprowadzenia stanu wojennego z ukazaniem
tego, w jaki sposéb przerwanie groZnego biegu wydarzen z 1981 r. umozliwilo péz-
niejsze porozumienie, a w efekcie ,okragly stél” i gleboka transformacje systemu
politycznego Polski. Szczegdlnie mocno powinien byé wyeksponowany motyw
«mniejszego zla». Na tym tle trzeba z pelnym zrozumieniem odnieé¢ sie do poczucia
krzywdy u oséb internowanych i wiezionych, wyrazi¢ gleboki zal z powodu zaistnie-
nia takiej koniecznosci. Niezbedne beda réwniez silne akcenty samokrytyczne, przede
wszystkim zwigzane z daleko niewystarczajgcym tempem reform w latach 1982-1988.
Trzeba zadba¢ o racjonalizm ocen i rzeczowo$é argumentacji”’®. Takie i podobne tak-
tyczne zalozenia bedgce punktem wyjécia dzialar politycznych i kierunkéw argumen-
tacji, wsparte skutecznymi - co zobaczymy nizej — sposobami realizacji, w efekcie
doprowadzily do strategicznego zwyciestwa schylkowej PZPR w walce o pamigé o
stanie wojennym, a w szerszej perspektywie o wizje historii PRL-u w ogdle. Umiejet-
nie zawlaszczona przez komunistéw Swiadomos¢ historyczna Polakéw stanowila
dodatkowe zabezpieczenie!! ich intereséw na poczatku procesu transformacji ustro-
jowej. Co wiecej, efekty tej manipulacji sprawnie i wciaz skutecznie wykorzystywane
sg przez uklad postkomunistyczny. W ostatnim okresie odczuwajg to nawet ci z ba-
daczy zajmujgcych sie dziejami PRL-u, ktérzy od czasu do czasu zaledwie prébuja
wprowadzi¢ w obieg naukowy nowe Zrodla, stawiajgce czasem — to prawda — dotych-
czasowych bohateréw i uznane autorytety w nieco innym éwietle. I nie ma znaczenia,
ze zwykle przy takich okazjach komentarz edytora dokumentdéw idzie w oczywistym

8 Wezedniej byla oczywiscie dziewiata rocznica powstania ,Solidarnosci”, wypadla ona jednak w
najgoretszym czasie kiedy, trwala jeszcze ,walka” o formule i sklad rzadu, w ktéra obie gléwne strony
konfliktu byly bez reszty zaangazowane.

? Wszystkie cytowane powyzej fragmenty zdar, a nie oznaczone osobno, pochodza z Propozycji..., s. 75.

10 Propozycje..., s. 75.

1 Andrzej Zybertowicz, toruniski socjolog zajmujacy sie w swoich pracach naukowych m.in. metodolo-
gia badarn spolecznych oraz teorig zmiany spotecznej, od dawna twierdzi, iz ,[...] gléwnym wytlumaczeniem
faktu, iz w Polsce, a prawdopodobnie i w innych krajach bloku radzieckiego, komunisci oddawali wladze w
sposéb pokojowy, jest wbudowanie w proces transformacji wielu zabezpieczeni ich intereséw ekonomicz-
nych i politycznych” (A. Zybertowicz, tamze, s. 8).
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w takiej sytuacji kierunku, iz by¢ moze czas na reinterpretacje niektérych wydarzeni z
naszej najblizszej przeszlosci. Dodajmy: sugestia ta jest jak najbardziej uprawniona, bo
przeciez pojawienie sie nowych materialdw Zrédlowych, niezaleznie od ich prowe-
niencji, dla rzetelnego badacza zawsze powinno by¢ momentem refleksji i ponownego
wejrzenia w analizowany problem. Jednak przez niektére opiniotwoércze srodowiska
tacy badacze odsgdzani sg od czci i wiary!2. No c6z, zawdd historyka okazuje si¢ w
oolskich warunkach niezwykle stresujacy, a sam historyk stal si¢ przyslowiowym
>hiopcem do bicia.

Propozycje dziatan...

Mimo poczucia kleski oraz postepujacej gwaltownie destrukeji terenowych
struktur PZPR® propagandysci z KC nie zapomnieli o przypadajgcej w grudniu 1989
*. 8 rocznicy wprowadzenia stanu wojennego i niebezpieczeristwach wynikajacych z
srzywolania problematyki stanu wojennego przez politycznego adwersarza. Dlatego
ez, z powoddéw przytoczonych juz wczesniej, konstatujac jednoczeénie, ze rachunek
sit wypada dla partii niekorzystnie, w gabinetach KC uznano, iz ,(...) nalezy przede
wszystkim dazy¢ do ograniczenia agresywnosci ataku, do uniknigcia niebezpie-
:zeristw zwigzanych z jego ekstremalnymi formami. W tym celu nalezy podja¢ od-
>owiednie dzialania polityczne sklaniajgce osrodki decyzyjne przeciwnika do umiar-
<owania, wspierajgce te cze$¢ srodowisk opozycyjnych, ktére nie sg zainteresowane w
zaognianiu sytuacji spolecznej w Polsce. Takie dzialania — jeSli zostang dobrze prze-
nyslane i zr¢cznie przeprowadzone — moga sprowadzi¢ walke o interpretacje stanu
~ojennego na plaszczyzne aktywnosci propagandowej, ograniczajac jednoczeénie jej
caricowe przejawy’ 4, Powyzszy cytat, tak jak wszystkie poprzednie, pochodzi z
sygnowanego przez Wydziat Ideologiczny KC PZPR tekstu zatytulowanego ,Propo-
rycje dzialati zwigzanych z 6sma rocznica wprowadzenia stanu wojennego w Polsce”.

Zespél programujacy

Dokument ten jest rezultatem dzialalnosci powolanego po koniec pazdzier-
ika Iub na poczatku listopada 1989 r. w KC Zespolu Programujacego, ktéry miat

12 Nie bede przytaczaé¢ wszystkich konkretnych tego typu publikacji i wypowiedzi z nimi zwigzanych,
rzypomne tutaj jedynie edycje w krakowskim dwumiesigczniku Arcana [Krakéw nr 70-71 (4-5/2006)}
iiektérych dokumentéw pozostawionych przez SB, a dotyczacych spotkari funkcjonariusza bezpieki z Jac-
dem Kuroniem i burze medialna, jakie ta publikacja wywolala. Warto przy okazji zwrécié uwage na rynsz-
okowy jezyk niektérych bylych opozycjonistéw, ktérzy dzisiaj pretenduja do miana ,autorytetéw”, jakim
pisujg dzialalno$¢ historykéw prébujgcych rzetelnie i zgodnie badawczym kanonem wykonywaé swdj
:awdéd. Z drugiej strony ,,dobru sprawy” nie stuza réwniez te glosy, ktdre sugeruja, ze nalezy Kuroniowi
:abrac Orla Bialego. Bowiem, péki co, dostepny material Zrédlowy sugeruje jedynie, ze Kuroti prowadzit co$
v rodzaju pertraktacji z przedstawicielem wladzy, bo tak nalezy traktowa¢ — wbrew temu co on sam twier-
lzi - funkcjonariusza Lesiaka. Reguly ,gry” byly bowiem takie, Ze wszystko co zostalo podczas tych roz-
néw powiedziane, trafialo wyzej, a biorac pod uwage osobe i pozycje Kuronia — zapewne najwyzej.

13 Wigcej na temat destrukcji struktur PZPR w tym czasie zob. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Roz-
tad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2004.
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koordynowa¢ calosé dzialari zwigzanych z rocznica 13 grudnia. W jego sklad weszli
przedstawiciele Kancelarii Prezydenta, KC PZPR, MON, MSW i Prokuratury Gene-
ralnej. Kto personalnie, na obecnym etapie ,rozpoznania” problemu - trudno powie-
dzieé. Nie to zreszty jest najwazniejsze. Niezwykle istotna jest natomiast konfrontacja
propozycji dzialan, jakie — zdaniem owego gremium — winny by¢ podjete z tym, co
wydarzylo si¢ faktycznie. Uwazna lektura 6wczesnej prasy oraz dokumentéw wy-
tworzonych przez MSW uprawnia do wniosku, Ze zrealizowany woéwczas — réw-
niez/lub przede wszystkim przez strone solidarnosciowa ~ scenariusz zostal , zapro-
gramowany” w zaciszu gabinetu Wydzialu Ideologicznego KC PZPR, przy wydatnej
pomocy, zawsze wiernej partii, Sluzby Bezpieczenistwa.

Skrupulatnie dobrany zespél funkcjonariuszy partyjnych, nie raz zapewne
»sprawdzonych” ideologicznie i o duzym ,dorobku” oraz do$wiadczeniu propagan-
dowym, mial systematycznie gromadzi¢ informacje o zamierzeniach ,przeciwnika” i
na ich podstawie okreslaé kierunki i rodzaje podejmowanych czynnoéci. Wéréd dzia-
tani politycznych, jakie w zwigzku z tym nalezalo zdaniem owego gremium zrealizo-
waé, na plan pierwszy wysuniete zostalo przeprowadzenie ,[...] nieoficjalnych [pod-
kreslenie - E. Z.] rozméw ze znaczacymi przedstawicielami opozycji w celu wyson-
dowania sposobéw nawigzania do rocznicy stanu wojennego, jak tez wyhamowania
inicjatyw mogacych przyczyni¢ si¢ do destabilizacji sytuacji w kraju. Partyjni ,,s0cjo-
technicy” zalecali, aby przy okazji takich rozméw deklarowaé cheé podjecia rzeczo-
wych dyskusji na temat tej rocznicy oraz wyrazié¢ obawe o ,rozwdj sytuacji politycz-
nej w Polsce, gdyby zostala ona zaogniona poprzez podniesienie kwestii legalnosci
stanu wojennego. Ich zdaniem nalezalo réwniez wskaza¢ na negatywne nastgpstwa
ekstremizacji nurtéw rozrachunkowych, miedzy innymi w postaci utraty zaufania do
rzadu ze strony wojska i MSW"15,

Zespét 6w zalecit takze przygotowanie — do 20 listopada — dokumentu zawie-
rajgcego argumentacje niezbedng do odpierania przewidywanych atakéw o wymowie
rozrachunkowej. Jednym z elementéw tego opracowania bylo zestawienie informacji,
ktére §wiadczylyby o anarchizacji zycia spolecznego w Polsce w latach 1980-1981.
Wydarzenia te miaty by¢ pokazane w kontekscie negatywnego wpltywu NSZZ ,,Soli-
darno$é”, ewentualnie organizacji pokrewnych: NZS, NSZZ ,S” RI itp. Materiatéw w
tej kwestii dostarczyla niezawodna SB. 18 listopada pierwszy zastepca ministra spraw
wewnetrznych, gen. dyw. Henryk Dankowski, rozeslal do wszystkich szeféw WUSW
szyfrogram z prosba o przekazaniu do godz. 15,00 dnia nastgpnego do Departamentu
Studiéw i Analiz MSW zestawieti faktéw i zdarzeri z okresu poprzedzajgcego stan
wojenny z terenu podleglego poszczegélnym wojewddzkim urzedom, a w Warszawie
stolecznemu urzedowi SW, ,[...] $wiadczacych o postepujacej anarchii zagrazajgcej
suwerennosci i bezpieczeristwu paristwa. Na przyklad: nawolywanie i przygotowy-
wanie strajku generalnego; blokowanie magazynéw, portéw, eksportu, nie podejmo-
wanie produkgji; tworzenie zlego klimatu miedzynarodowego, ekscesy antyradziec-
kie; nawolywanie do podejmowania dzialari silowych przeciwko wladzy, rozpo-

15 Tamze, s. 75-76.
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wszechnianie gréZzb pod adresem komunistéw itp.”1¢ Na podstawie tych meldunkéw
zgromadzona zostala ogromna dokumentacja, majaca $wiadczy¢ o powaznym zagro-
Zeniu wewnetrznym w 1981 r., oczywidcie bedgcym skutkiem funkcjonowania NSZZ
#Solidarnosé”?. Czesé tych argumentéw zostala wykorzystana przez gen. Jaruzel-
skiego w obszernym, dwustronicowy wywiadzie udzielonym H. Luczywo i A. Mich-
nikowi, ktéry 18 grudnia ukazal si¢ w ,,Gazecie Wyborczej”18.

Z kolei juz w ramach realizacyjnych Zespdt Programujacy zobowigzal ponad-
to Wydzial-Sekretariat Komisji Polityki Informacyjnej KC, ze

- ~powola dorazny sztab redaktoréw naczelnych centralnych dziennikéw i
tygodnikéw, kiéry bedzie inspirowal i koordynowatl nasze [tj. partii - E. Z/]
dzialania propagandowe przed 13 grudnia;

- zorganizuje grupe publicystéw, ktérej udzieli informacyjnego i organizacyj-
nego wsparcia w przygotowaniu publikacji prasowych oraz udzialu w pro-
gramach telewizyjnych i radiowych;

- przeprowadzi telekonferencje dla redaktoréw naczelnych dziennikéw i tygo-
dnikéw partyjnych programujacych ich dzialania przed 13 grudnia.

Dla powyzszych dzialaii przygotowane zostang stosowne materialy backgroundowe,
ze szczegOlnym wykorzystaniem tekstéw dotgd malo ,,ogranych” propagandowo, np.
fragmentéw pamietnikéw Kukliriskiego™?®.

~Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”, ,,Zycie Warszawy”
Dziwnym ,zbiegiem okolicznodci” w dwéch warszawskich dziennikach:

rzadowej ,Rzeczpospolitej” i solidarnosciowej ,Gazecie Wyborczej” jednoczesnie
opublikowano obszerne fragmenty wywiadu Ryszarda Kukliriskiego, ktéry ukazat sie

16 IPN, sygn. 0832/2; tamze, k. 190, Szyfrogram I zastepcy Ministra Spraw Wewnetrznych gen. dyw. H. Dan-
kowskiego skierowany do szeféw wszystkich WUSW, Warszawa, 18 X1 1989 r.,.

17 Zapewne te materialy staly si¢ podstawg syntetycznego opracowania, ktére powstalo w Biurze Sled-
czym MSW, pt. ,Wplyw dzialalnosci NSZZ ,Solidarno$é” w latach 1980-191 na powstanie sytuacji spolecz-
no-politycznej bezposrednio poprzedzajacej wprowadzenie stanu wojennego”, IPN, sygn. 0832/2; tamze, k.
184-189. Warto tu przytoczy¢ tytuly poszczegdlnych akapitéw tego dokumentu: 1. Zwalczenie PZPR, II. Akta
przemocy stosowane w zakladach pracy przez czlonkéw i dzialaczy NSZZ ,Solidarno$é”, zmierzajace do
aliminacji pluralizmu zwigzkowego oraz zmian personalnych, IIl. Wywieranie presji poprzez zajmowanie
silg i okupowanie budynkéw instytucji paiistwowych i organizacji spotecznych, IV. Demagogiczne wysta-
oienia anarchizujace opinie spoleczng, V. Wypowiedzi publiczne o charakterze konfrontacyjnym, V1. Nega-
ywne reakcje ,,Solidarnosci” na dzialania rzadu zmierzajgce do tworzenia platformy porozumienia narodo-
wego, VIL. dzialania zmierzajace bezposrednio do konfrontagji.

18 Z generatem Jaruzelskim o stanie wojennym, ,Gazeta Wyborcza”, nr 160 z 18 XII 1989 r., s. 4-5. Zapowia-
1ajac w wydaniu z 13 grudnia te rozmowe redakcja ,Wyborczej” wyeksponowala z wypowiedzi Jaruzel-
skiego zdanie nastepujgce: ,,«Solidarnosé» nie doceniala sity wladzy do grudnia 1981 roku, a wladza nie
loceniala sity «Solidarnoéci» po grudniu”, zrgcznie stawiajgc tym samym znak réwnania pomiedzy stronami
<onfliktu. Co bylo najzwyklejsza manipulacjg, bo sam NSZZ ,Solidarnoé¢” nigdy nie byl przeciwnikiem
,;rozdajgcym karty”. Dzis wiele wskazuje na to, ze komunisci wykorzystali powszechnie akceptowang ideg i
nit, z ktérym utozsamiala sie zdecydowana wigkszos¢ Polakéw, do zawarcia ze spoleczeristwem kolejnego
<ompromisu. Prawda - ustepstwa te byly tak daleko idace, Ze wygenerowaly proces transformacji ustrojo-
wej, ale trzeba pamigtac, iz rzadzacy PRL-em uczynili to dopiero wtedy, kiedy stali pod przystowiowym
nurem.

¥ Propozycje..., 5. 79.
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w paryskiej Kulturze w 1987 r. W obu gazetach zostaly zamieszczone w sobotnio-
niedzielnym wydaniu z 9-10 grudnia®, czyli bezposrednio poprzedzajacym samg
rocznicg ogloszenia stanu wojennego. W obu tez przedrukowano z niewielkimi rézni-
cami podobne fragmenty relacji Kukliiskieg, tj. te, ktére potwierdzaty nieuchronnos¢
sowieckiej interwencji. W ten m. in. sposéb — zapewne wbrew intencjom putkownika
- niezwykle zrgcznie zostala wzmocniona i wyeksponowana, lansowana juz od dtuz-
szego czasy, teza, iz ogloszenie stanu wojennego bylo ,mniejszym zlem”. A wlasnie
ten motyw partyjni ,inzynierowie spoleczni” z zespolu programujgcego uznali za
pierwszoplanowy w argumentacji na rzecz ogloszenia stanu wojennego, jednoczesnie
sugerujac, ze by¢ moze nie tylko Polska byla wowczas ,zagrozona”: ,[...] Bez decyzji
0 wprowadzeniu stanu wojennego Polska mogta sta¢ si¢ na przelomie 1981/82 arena
nie tylko krwawych walk, nawet przy udziale wojsk krajéw sgsiedzkich (bezsporne sa
fakty przygotowan do interwencji oddzialéw radzieckich), ale i problem destabilizacji
sytuacji politycznej w Europie”?. W latach péZniejszych teoria o koniecznoséci wpro-
wadzenia stanu wojennego zrobila oszatamiajacg , kariere” i jako usprawiedliwienie
poczynarn generala i jego partyjnych, wojskowych i policyjnych ,,pomocnikéw” poku-
tuje w niektérych srodowiskach do dzisiaj. Autorzy opisywanego dokumentu nie-
watpliwie doskonale wiedzieli, co méwig, sugerujac mala wiarygodnosé , argumenta-
¢ji dzialan tych, ktérzy zechcg powracac do tej kwestii w nastepnych latach”.

Lektura éwczesnych gazet §wiadczy réwniez o tym, ze wlasciwie nie bylo
zadnych oficjalnych uroczystodci zwigzanych z obchodami 8 rocznicy grudnia “81.
Przewodniczacy NSZZ ,Solidarnoéci” i prezydium solidarnosciowego klubu posel-
skiego ograniczyli sie jedynie do ogloszenia krétkich oswiadczeri. Lech Walesa zaczat
od krytyki decyzji o ogloszeniu stanu wojennego, z zastrzezeniem, iz odpowiedz na
pytanie czy polska racja stanu wymagala takiego posuniecia nalezy do historykéw.
»Pochylil” sie nad bezsensownoscia ludzkich ofiar, przesladowan, kampanii
oszczerstw i upokorzenia, kultu sity i pacyfikacji zycia publicznego. Po czym skonsta-
towal, iz ,[...] dzié tragedia stanu wojennego przypomina o spoltecznej potrzebie kul-
tury politycznej, pluralizmie i tolerancji”. Wyrazit takze nadzieje, iz ,[...] dramatycz-
ne do$wiadczenia tamtych dni nie moga sig¢ juz powtérzy¢ miedzy innymi dlatego, ze
jestesmy o te doSwiadczenia madrzejsi”. Te kilka zdan swojej wypowiedzi zakorczyt
stwierdzeniem: ,[..] Dramat stanu wojennego nie moze przystania¢ przyszlosci, a
rozliczenia nie powinny zastepowac dazen ku dostatniej sprawiedliwej Polsce”2.
Kierownictwo Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego po oddaniu holdu ofiarom
skonstatowalo, iz ,[..] przede wszystkim musimy podnies¢ polska gospodarke ze
stanu katastrofy”2.

Natomiast Malgorzata Niezabitowska, rzecznik prasowy solidarnosciowego
rzadu, 14 grudnia w kilku zaledwie zdaniach wspomniata o rocznicy wprowadzenia

20 Oczami Ryszarda Kuklifiskiego, ,Rzeczpospolita”, nr 286 (2420) z 9-10 XII 1989 r., dodatek Plus, s. III,
Aneks do 13 grudnia, méwi Ryszard Kukliniski, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 152 z 9-10 XII 1989 r., s. 1, 6-7, 8-9.

21 Propozycje...s. 78.

2 W dsmq rocznicg wprowadzenia stany wojennego. Oswiadczenie Lecha Walgsy, ,Zycie Warszawy” nr 290
(14286) 2 14 XI1 1989 ., 5. 1.

2 Oswiadczenic Prezydium OKP, ,Zycie Warszawy”, nr 290 (14286) z 14 XI1 1989 r., 5. 2.
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stanu wojennego podczas rutynowe] konferencji prasowej, méwiagc m.in: ,Przepas¢
izielaca obie strony konfliktu sprzed o$miu laty zostala pokonana i dzi$ ludzie ci
worza rzad szerokiej koalicji, ktéry posiada wsparcie wigkszosci Polakéw 2.
Nszystkie te stwierdzenia byly z gruntu sluszne i - obiektywnie rzecz ujmujac —
rudno nie przyznaé racji reprezentantom takich pogladéw, zwlaszcza w 6wczesnej
sytuacji Polski. Réwniez dla zwyktych ,zjadaczy chleba”, uksztattowanych juz na
ekturze ,Gazety Wyborczej” traktowanej wéwczas jak wyrocznia i najwazniejsze
yraz ostateczne Zrédlo wiedzy, taka ostroznosé byta i oczywista, i do przyjecia. Jed-
1ak dzisiaj samodzielnos¢ tych wypowiedzi budzi watpliwoéci. Bo oto co czytamy we
ragmencie partyjnych ,Propozydji dziatan...” dotyczacym kierunkéw argumentacji:
J[...] Przemianom spoleczno-politycznym musi towarzyszy¢ poszanowanie racji
wszystkich stron tego procesu, realistyczne patrzenie na ukfad stosunkéw wewnetrz-
1ych, jak i na miedzynarodowe zobowiazania kraju, ze przebudowa systemu poli-
ycznego, gospodarki i stosunkéw spolecznych nie moze dokonac si¢ bez wsparcia
srzewazajacej wiekszoéci spoleczenstwa. [...] Doswiadczenia zdobyte zaréwno w
atach 1980-1981 oraz po ogloszeniu stanu wojennego, jak i po jego zniesieniu - spra-
wity, ze strony konfliktu, bogatsze o zdobyta wiedze spoleczng, pomne niedawnych
zagrozen, znalazly droge do porozumienia, a tym samym stworzyly przestanki sku-
:ecznej realizacji reform”?.

Powyzej zasygnalizowane zostaly jedynie niektére, najbardziej czytelne
zwiazki partyjnego ,,projektu” obchodéw 8 rocznicy stanu wojennego z faktycznymi
wydarzeniami i prasowymi enuncjacjami, a takze stanowiskiem ,czynnikéw oficjal-
1ych” reprezentujacych strone ,solidarnosciowg”. Analiza tych zaleznosci bylaby
zapewne i efektywniejsza, i bardziej petna, po zastosowaniu ~ poza warsztatem histo-
-yka — technik badawczych przynaleznych socjologii oraz psychologii.

Na obecnym etapie badani nie mozna tez powiedzie¢, z ktérymi przedstawi-
sielami strony solidarnosciowej przeprowadzono wspomniane nieoficjalne rozmowy.
lednakze juz ze wstepnej kwerendy dostepnych Zrédel réznej proweniencji - jej naj-
»ardziej znamienne fragmenty zaprezentowano wyzej — jednoznacznie wynika, ze
argumentacja oraz kierunki dzialania zaproponowane przez propagandystéw z PZPR
zostaly wykorzystane i zrealizowane. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przed history-
<ami epoki PRL-u, by¢ moze stoi zadanie ponownego odczytania niektérych znanych
uz zrédel. Inng z kolei kwestig jest koniecznos¢ wprowadzenia do obiegu naukowego
| interpretacja tych materialéw, ktdre dopiero wychodza na $wiatto dzienne. W obu
orzypadkach wazne jest, aby przy ich wyjasnianiu i komentowaniu nie chodzi¢ na
skréty, a takze nie stosowa¢ funkcjonujacych i obiegowych opinii i uproszczefi, by¢
moze przydanych w publicystyce, ale zgubnych w opisie historycznym. Kazde Zrédlo
nalezy zatem traktowaé w miare moznosci i potrzeby indywidualnie, pamigtajac o
xontekécie czasu, w ktérym powstalo, intencjach oraz roli twércy i-ewentualnym -
adresacie.

2 Nu spotkaniu u rzecznika rzgdu: Czy przetrwamy trudne miesigee. Rzqd potrzebuje wsparcia parlamentu, ~Zy-
rie Warszawy” nr 290 (14286) z 14 XI1 1989 r., 5. 1.
& Propozycje..., s. 79.

Obchody rocznicy stanu wojennego 91






Porozumienie bylo zawadg
dla sil ekstremalnych
,,Solidarnosci”, .
widzagcych w zburzeniu
socjalistycznej parnstwowosci —
naczelny cel

Oskarzam te sify:.

— 0 dgzenie do konfrontacji;
. — 0. paralizowanie wiadzy,
sianie nienawisci,

ciggle famanie prawa;

— 0 terroryzm strajkowy,
rujnowanie gospodarki,
narazanie sojuszow

| bezpieczenstwa kraju,

— 0 naduzycie zaufania
milionow uczciwych ludzi,
wcigganych coraz bardziey
w niebezpieczny wir.

Archiwum Panstwowe w Lublinie, Zbior plakatow, drukéw ulotnych i afiszéw, sygn. 822



ZASTEPCA SEKRETARZA STANU USA
WYJASNIA O CO CHODZI:

,,Cla na polskie tekstylia i wyroby
wzrosng od 3 do 4 razy. Straty jakie
poniesie strona polska nie sa dokladnie
wyliczone, ale bedg wynosily dziesiatki
milionéw dolaréw. Strona amerykanska

skutkoéw decyzji w ogdle nie odczuje’.

ZWYPOWIEDZINA P/W POLSKIN BRIFFINGE W DNIU 9. 1982 R

Archiwum Panstwowe w Lublinie, Zbior plakatow, drukéw ulotnych i afiszéw, sygn. 867



Krzysztof Tyszka
Instytut Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego

Retoryka stanu wojennego
jako préba legitymizacji systemu komunistycznego

W strong komunizmu ,narodowego”

}' edng z bardziej symptomatycznych cech systemu komunistycznego w Polsce (tak-
ze i w innych krajach) byla préba znalezienia i wypracowania sposobu uprawo-
mocnienia si¢ w oczach spoleczeristwa. Mechanizm ten dotyczy, rzecz ja-
sna, wsz stkich systeméw politycznych, co ukazal stynny socjolog Max Weber wy-
rézniajgc trzy typy prawomocnego panowania: tradycyjne, charyzmatyczne i legalne.
lednakze w przypadku komunizmu mieliémy do czynienia z bardzo specyficznymi
formulami legitymizacyjnymi czy tez dokladniej - ich splotem, ktérych nie sposéb
ednoznacznie przypisa¢ do ktéregos z powyzej wymienionych typéw. Byt to bowiem
system par excellence utopijny, wyrastajacy z Marksowskiego projektu idealnego
adu spolecznego. Projekt ten miat by¢ zrealizowany na drodze rewolucji proletariac-
<iej, na czele ktdrej stala partia komunistyczna ukazywana jako jej sita przewodnia.
Nieuchronnym wigc sposobem wprowadzenia komunizmu byla przemoc, rozumiana
u jako apokaliptyczne starcie dobra ze zlem. Swietlana przyszloé¢ komunistyczna
iksztaltowaé si¢ miala nie inaczej, jak tylko w ostatecznym starciu z sitami dawnego,
burzuazyjnego” porzadku.

Historia systemu komunistycznego byla wiec historia przemocy, ktéra w
"6znym nasileniu i formach, obecna byla wszedzie tam, gdzie utopie te usitowano
wprowadzi¢. Przemoc ta, co wigcej, stanowita integralny skladnik sposobu sprawo-
~vania wladzy w tych krajach, nawet wéwczas, gdy catkowitemu wyczerpaniu ulegta
«omunistyczna ideologia, stajac sig jedynie elementem propagandowego rytualu, a
iie sferg realnie ksztattujaca sposéb myslenia i aspiracje przywdédcéw i cztonkéw
»artii komunistycznejl. Inaczej méwiac, przemoc nie przestala by¢ integralng czescia

! Por. M. Dzielski, Potrzeba polityki zwiqzkowej, [w] tegoz - Odrodzenie ducha - budowa wolnosci. Pisma zebra-
e, Krakéw 1995, s. 186.
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systemu komunistycznego?. To, co uleglo tu zmianie, to stopien jej nasilenia i rola,
jaka petnila w mechanizmie wladzy. Dezideologizacja systemu oznaczala nieuchron-
nie zmiang w roli przemocy. Przestawala stopniowo stuzy¢ realizacji idei, stajac sie
wylacznie narzedziem utrzymania i nienaruszalnosci przywilejéw aparatu wladzy,
szczegblnie waznym w sytuadji relatywnie stabego poparcia spolecznego wyrazajace-
go si¢ w licznych protestach i innych przejawach niezadowolenia.

Jednakze obok przemocy, jako sily torujacej droge i umacniajacej wpltywy
komunistycznej elity, istniala niezwykle rozbudowana propaganda, ktérej celem bylo
zawladniecie ludzkimi umystami. Nie miejsce tu na analiz¢ systemu propagandowe-
go PRL, gdyz temat ten dalece wykracza poza ramy tego artykutu. Warto jedynie
powiedzie¢, ze stanowil on bardziej subtelng, co nie znaczy mniej skuteczng (a za-
pewne nawet bardziej), forme walki o zapanowanie nad czlowiekiem i swiatem.

Mys3l polityczna XIX i poczatkéw XX w. zdominowana zostala przez dwie
wielkie idee: ideg narodowg oraz idee stworzenia wielkiej ponadnarodowej wspdlno-
ty ludzi pracy, opartej na solidarnosci klasowej. Marksizm byt najbardziej wyrazistym
przykladem tej drugiej idei. Praktyka polityczna systemu komunistycznego pokazuje
jednak, jak silnie retoryka narodowa obecna byta w propagandzie paristw komuni-
stycznych (w tym takze PRL). Co wigcej, wspomniany proces dezideologizacji pro-
wadzil do rozwoju i umocnienia retoryki narodowej kosztem watku klasowo-
rewolucyjnego. Juz na fali pazdziernikowej odwilzy Witold Kula zauwazat, ze ,[...]
im bardziej polityka przestawata by¢ wypadkowsa intereséw klasy robotniczej i klas
sojuszniczych, im bardziej przestawata si¢ liczy¢ z ich interesami - tym wicksza wage
przykladala do zabiegéw ideologicznych. Tym bardziej stawala sie nacjonalistyczna,
tym bardziej nietykalne stawaly sie narodowe $wigtosci i autorytety, tym bardziej
przejmowata ideologiczne wzory i motywy z ideologii burzuazyjnej”3. Elita komuni-
styczna w Polsce od samego poczatku usilowala ukaza¢ sig jako polscy patrioci, a nie
namiestnicy wladzy radzieckiej. Na potrzebe podkreslania polskiego charakteru wia-
dzy ludowej oraz jej odrebnosci i niezaleznosci od Zwigzku Radzieckiego zwracat
uwage Georgi Dymitrow juz w 1943 r. W liscie do Pawtla Findera pisat on: ,,Okresli¢
demokratyczny charakter organéw wiladzy, ktére bedg wybrane po przepedzeniu
Niemcéw. [...] Okreéli¢ ustréj polityczny Polski, zgodnie z kierunkiem platformy par-
tii jako ustréj demokratyczny, a nie radziecki”4. Mimo to - jak pisze Marcin Kula —
w[.-.] 6w system nie byl postrzegany przez ludzi jako naturalny produkt ewolucji wia-
snych dziejéw, byt zjawiskiem celowo i planowo tworzonym, a nadto, [...], uznawa-
nym za przyniesiony z zewnatrz. Wszystkie codzienne pretensje, ktére w innym kraju
moze doprowadzilyby do hasel skierowanych przeciwko zlemu systemowi, w Polsce
prowadzily do hasel skierowanych przeciwko zlemu, gdyz obcemu systemowi”s

2 Okreslenia ,komunizm” uzywam tu w znaczeniu potocznym, zdajac sobie sprawe, ze nigdy projekt komuni-
styczny, taki jak to zakladali Marks i Engels, nie zostal wprowadzony w zycie. Nalezy jednak pamigtaé, ze u jego
podstdw lezata ideologia jawnie odwotujaca sie do tej tradycji.

W Kula, Rozwazania o historii, Warszawa 1958, s. 154.

* List Georgi Dymitrowa do Pawta Findera z 2 IV 1943 r., [w] Korespondencja miedzy sekretarzami PPR a se-
kretarzem generalnym Miedzynarodéwki Komunistycznej, opr. Cz. Madajczyk, Warszawa 1967, s. 28-29,

* M. Kula, Polska 1980-1992: splot motywow spolecznych i narodowych, ,Przeglad Historyczny”, nr 2 (84)
‘1993, s. 224.
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W konsekwencji jezyk propagandowy lat sze$édziesigtych przypominat w
rejednym odezwy ugrupowari nacjonalistycznych okresu miedzywojennego, a ak-
zentowanie potrzeby stworzenia silnego paristwa w czasach rzadéw Gierka i Jaruzel-
skiego przywodzilo skojarzenia z nurtem prawicowo-konserwatywnym. W tym kon-
‘ekscie komunistyczna idea ,obumierania parnistwa” odczytana moze by¢ juz tylko z
1émiechem politowania. Tadeusz Lepkowski tak pisat na ten temat: ,Paristwo, czyli
’RL, wprzgga do swej ideologii [...] elementy tradycyjnie prawicowe, konserwatyw-
1e, a niekiedy nawet te, ktére nazywano w XIX i XX wieku reakcyjnymi. [...] Wychwa-
a si¢ - wzorem ideologii prawicowych, polskich i obcych — wszelka wiadze silnej reki
...], paristwowg dyscypline jako wartos¢ samg w sobie, tad i porzadek, autorytet apa-
‘atu panstwowego [...]. Niekiedy nawet przywoluje sie [...] tak zwany instynkt pan-
stwowy oraz kulture paristwow3a”s.

Retoryka stanu wojennego

Spéjrzmy wigc z tej perspektywy na pewien fragment historii PRL — miano-
wvicie stan wojenny. Przyjrzyjmy sie tu uzasadnieniom jego wprowadzenia, jakie 6w-
'zesna wladza przedstawiala spoleczeristwu, a takze wylaniajacej sie z nich wizji ladu
ipotecznego, tradycji narodowej i funkcjonowania aparatu paristwa.

Warto na wstepie zwrdci¢ uwage, Ze model propagandowy stuzacy legitymi-
:acji stanu wojennego obecny byl juz wcezesniej. Pojawil sie on krétko po powstaniu i
rarejestrowaniu ,Solidarnosci”, a stluzyl przedstawieniu jej jako sity anarchistycznej,
lestrukeyjnej, nieodpowiedzialnej i antyparistwowej. Chod, rzecz jasna, nie wynikata
itad bezposrednio zapowiedz wprowadzenia stanu wojennego, to baczny obserwator
iie mégt mie¢ watpliwosci, Ze wladza przygotowuje sie w ten sposéb do rozprawy z
vszelkimi dzialaniami wolno$ciowymi. ,Antysolidarnosciowa” propaganda roku
981 sluzyla przekonaniu spoleczeristwa, ze jedynie panistwo/partia sa w stanie za-
rowadzi¢ upragniony porzadek w miejsce wszechobecnego chaosu i niepewnoéci.
Nybitny badacz jezyka komunistycznej propagandy — Michat Glowiriski, zauwaza, ze
wwa ,kanonada propagandowa” byla ,jednym z aktéw wstepnych” do wprowadze-
lia stanu wojennego. ,,Przede wszystkim miata [ona] psychicznie zmeczy¢ spoleczeri-
two, sfrustrowa¢ je do tego stopnia, by przyjac¢ decyzje o stanie wojennym z ulgg, by
lojrzalo w nim szanse na spokdj. Miata mu narzuci¢ strachy i obawy, zwigzane wla-
ciwie ze wszystkimi sferami zycia, [...] wywotla¢ przekonanie, ze Polska sig wali*”.

W tym tez duchu uzasadniane bylo wprowadzenie stanu wojennego. Mial
iy¢ on odpowiedzig — bolesng, ale nieunikniong na anarchie i bezprawie panujace w
ranistwie, ktére byly skutkiem dojécia do glosu sit antysocjalistycznych. Wladza w ten
poséb jasno wskazywala, ze wrogoé¢ wobec pryncypiéw ustrojowych nieuchronnie
rrowadzi na manowce rozprzezenia i destrukcji, sprawia, ze Polska znéw ,stoi nie-

¢ T. Lepkowski, Dwa narody czy podwé}ny naréd? (wiez narodowa w Polsce wspdlczesnej), [w] tegoz, Uparte
wanie polskosci, Londyn-Warszawa 1989, s. 48-49; por. takze J. Tarkowski, Kim sq, dokqd idq? Przyczynek do socjo-
18ii i psychologii elity wiadzy w Polsce, [w) tegoz, Socjologia $wiata polityki, t. 1: Wladza i spoleczenistwo w systemie
utorytarnym, Warszawa 1994, s. 87-88.

" M. Glowitiski, Peereliada. Komentarze do stéw 1976-1981, Warszawa 1993, s. 375.
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rzadem”8. Zatem jedynie paristwo socjalistyczne moze zaprowadzi¢ upragniony lad i
porzadek. Wojciech Jaruzelski w swym. stynnym przemoéwieniu 13 grudnia 1981 r.
zapowiadal, ze ,Wojskowa Rada zapewni warunki do bezwzglednego zaostrzenia
walki z przestepczoécig. Dzialalnos¢ przestepczych gangéw rozpatrywana bedzie
przez sady w trybie doraznym. Osoby trudnigce sie spekulacja na wielka skale, czer-
pigce nielegalne zyski, naruszajace normy wspdlzycia spolecznego beda Scigane i
karane z cala surowoscia. Majatki zgromadzone w bezprawnej drodze ulegng konfi-
skacie”®. Za$ kilka dni p6Zniej przekonywat Polakéw, ze gléwne cele stanu wojenne-
go zostaly osiggniete: ,Proces rozpadu paristwa zostal zatrzymany. Anarchii polozo-
no kres. Ulega poprawie stan bezpieczeristwa osobistego obywateli. Kraj stawit czola
pierwszemu atakowi surowej zimy”1°.

Takze akty prawne, na mocy ktérych wprowadzono stan wojenny, bardzo
wyraznie odwolujg sie do retoryki ,prawa i porzadku”. Uzasadnienie decyzji z 13
grudnia 1981 brzmi nastepujgco: ,,z uwagi na zagrozenie Zywotnych intereséw pan-
stwa i narodu, w celu przeciwdzialania dalszemu upadkowi dyscypliny spolecznej
oraz stworzenia warunkéw skutecznej ochrony spokoju, tadu i porzagdku publicznego
{..]"1. Za§ w pierwszych zdaniach Dekretu o stanie wojennym czytamy: ,Kierujac sie
potrzebg zapewnienia wzmozonej ochrony podstawowych intereséw paristwa i oby-
wateli, w celu stworzenia warunkéw skutecznej ochrony suwerennosci i niepodlegto-
$ci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz spokoju, tadu i porzadku publicznego, jak
réwniez majgc na wzgledzie zabezpieczenie sprawnego funkcjonowania wladzy i
administracji paristwowej oraz gospodarki narodowej [...]”12. Proklamacja WRON
patetycznie wiescila: , OjczyZnie naszej grozi $miertelne niebezpieczeristwo. Antypari-
stwowe, wywrotowe dzialania sit wrogich socjalizmowi zepchnely spoleczefistwo na
krawedz wojny domowej. Bezprawie, samowola i chaos rujnuja gospodarke, obez-
wiadniajg kraj, narazajg suwerennoé¢ i byt biologiczny narodu”'. W komunikacie o
internowaniu sygnowanym przez Rade czytamy, Ze: ,stan wojenny wprowadzony
zostat dla osiggniecia ladu, porzadku, praworzadnosci i spolecznej dyscypliny oraz w
imie wyrugowania zla zagrazajagcemu naszemu paristwu i godzacego w obywateli”1%.

Takze prasa, szczegdlnie pierwszych dni stanu wojennego (a dokladnie , Try-
buna Ludu” i ,Zolnierz Wolnosci”, bo tylko te tytuly ukazywaly si¢ w tym czasie)
bardzo silnie akcentujq ten watek propagandowy. ,Dzi$ [...] jak nigdy, potrzebny jest
nam spokdj, lad i porzadek, utrzymanie dyscypliny spolecznej, radykalne przeciw-
stawienie sie nieodpowiedzialnosci, nieuczciwosci, demagogii, bezprawiu”?® - czyta-
my w nadzwyczajnym wydaniu ,Trybuny Ludu”. ,Wladze parstwa i sily zbrojne

& por. J. Karpinski, Dziwna wojna, Paryz 1990, s. 57-59.

® W Jaruzelski, Przemowienie radiowe i telewizyjne wygloszone 13 grudnia 1981 r., [w] tegoz, Przemdwienia
1981-1982, Warszawa 1983, s, 217.

' Tenze, Przemdwienie radiowe i telewizyjne wygloszone 24 grudnia 1981 r., [w] tamze, s. 223-224.

" Uchwata Rady Panstwa w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo paristwa,
[w] Wiadza wobec ,,Solidarnosci” sierpien 1980 — grudzien 1981. Podstawowe dokumenty, red. B. Pasierb, Wroctaw
1993, 5. 239,

2 Dekret o stanie wojennym, (W] tamze, s. 240-241.

13 Proklamacja Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, [w] tamze, s. 280.

1 Decyzja Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Komunikat o internowaniu, [w] tamze, s. 286.

15 Obowiqzek ratowania kraju, ,,Trybuna Ludu”, wydanie nadzwyczajne z 13 X1 1981 r., s. 2.
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poczuly sie zobowigzane do siegniecia po te nadzwyczajne $rodki dzialania w sytuacji
wyjatkowego zagrozenia patistwa — [...] w obliczu odrzucenia idei porozumienia i
zapowiadanej otwarcie przez przeciwnikéw ustroju brutalnej konfrontacji, ktéra scig-
gnelaby na nasz kraj ogromny balast cierpienia i zapewne doprowadzilaby do przela-
nia krwi”1¢ — przekonywala dziefi péZniej ta sama gazeta.

Podnoszony byt takze bardo symptomatyczny argument obrony parstwa i
narodu nie tylko przed zagroZeniem jego bytu, ale takze jego honoru i godnosci. Wia-
dza parfistwowa wprowadzajgc stan wojenny uratowala bowiem Polske, jak dowo-
dzono, nie tylko przed rozlewem krwi, ale takze przed kompromitacja w oczach in-
nych pafistw i narodéw. Antypolskoéé¢ , Solidarnoéci” w tym takze sie przejawiala, ze
zatracila ona elementarne poczucie dumy plyngce z polskosci. ,l[...] nie zauwazylem
czestego rumierica wstydu na twarzach mych rodakéw, gdy [...] dowiadywalismy sie,
iz na ulicach Paryza, Londynu, Bonn zbiera sie datki na glodujacych Polakéw [...].
Przeciwnie, wiadomo$ci te wywolywaly niekiedy co$ na ksztalt odruchu satysfakcji.
Pisemka «Solidarnoéci» odnotowywaly to starannie, jako oczywiste dowody, ze Za-
chéd jest za nami...”17.

W retoryce tak silnie akcentujacej kategorie paristwa i narodu, a do tego w sy-
tuacji, gdy ster wladzy przejelo wojsko, nie mogto zabrakngé elementéw kultu mun-
duru i uznania dla wojskowej dyscypliny. ,Zolnierze znéw stoja na pierwszej linii
frontu walki: tym razem walki o ocalenie narodowe” — czytamy w Zolnierzu Wolno-
§ci”. ,Zdajemy sobie [...] sprawe z faktu, ze Ojczyzna w najwyzszej jest dzi§ potrzebie!
Zdajemy sobie takze sprawe z tego, Ze mamy sprostaé obronie wartoéci nadrzed-
nych”8, ,My Zolnierze - czytamy w kolejny wydaniu — z niepokojem i bélem, ale i
czujng determinacja patrzylisSmy jak pod ciosami kontrrewolucjonistéw wszelkiej
masci ginela nasza Ojczyzna. [...] W chwili, kiedy waza sie losy Polski, kiedy wrogo-
wie podniedli na nig reke, stajemy murem czynnie jak jeden maz w obronie ladu, po-
rzadku i spokoju spolecznego, by da¢ zdecydowany odpér wszystkim tym, ktérzy
godza w socjalizm, w polska racje stanu”??.

Ten podstawowy element retoryki stanu wojennego uzupelniony byl o szereg
innych, wielce wymownych watkéw. Jednym z nich byt watek pracy ukazywanej jako
narzedzie dyscypliny spolecznej, a jednoczeénie Zrédio dobrobytu i sily panstwa.
Jaruzelski w swym przemoéwieniu sejmowym dowodzil: ,Socjalizm nie moze byé
azylem dla obibokéw. Amator Zycia cudzym kosztem, spekulant, aferzysta musi si¢ w
Polsce poczué Zle”. Wiadza, jak zapewnial, chce rozprawi¢ sie z ,,rodzimymi milione-
rami, ktérzy nie orza i nie sieja, a zyjg znakomicie”?. Wspomniana za$ proklamacja
WRON wskazywala, ze jednym z gléwnych zadart Rady jest ,,zwalczanie spekulacji,
marnotrawstwa, bogacenia sie jednostek kosztem ogétu”. , Zlogliwe uchylanie sie od

18 W imig ocalenia narodowego, ,,Trybuna Ludu”, nr 293 (11611) z 14 XII 1981 r., 5. 3.
73 H. Swierkowski, Ograniczenie strat lezy w naszej mocy, ,,Trybuna Ludu”, nr 295 (11613) z 16 XII 1981 1., 5.

8 W obronie socjalistycznej Rzeczypospolitej, ,Zolnierz Wolnosci”, wydanie nadzwyczajne z 13 XII 1981 r., s.
19w imig ocalenia Ojczyzny!, ,.Zohierz Wolnosci”, nr 285 (9583) z 14 XII 1981 r., s. 3.

2 W. Jaruzelski, Przeméwienie na posiedzeniu Sejmu PRL wygloszone 25 stycznia 1982 r., [w] tegoz, Przemd-
wienia..., s. 243,
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pracy” to symptom glebokiej demoralizacji, ktéra dopiero surowe prawa stanu wo-
jennego pozwola wykorzenié. ,Polsce potrzebna jest przede wszystkim wytezona,
wydajna praca — czytamy dalej — Wielki i powszechny obywatelski czyn”?!. Wasnie,
spory i ,politykierstwo” musza by¢ zastgpione przez codzienny wysilek przy warsz-
tacie pracy®. ,Trybuna Ludu” zapewniala, ze ,spokédj i praca s3 warunkami prze-
trwania”. Bowiem ,teraz musimy sami sobie pomdc, a jedyna droga ratunku jest pra-
ca. Wzmozony wysilek, ktéry moze zaowocowaé zwiekszong ilo$cig towardw [...] jest
obowigzkiem wobec naszych najblizszych i wobec panistwa”?,

Poczucie zagrozenia i niepewno3ci w spoleczeristwie, ktére wedle tej retoryki
miato swe Zrédlo w nieodpowiedzialnosci i anarchicznych dazeniach przywdédcéw
»Solidarnoéci”, prowadzilo do antagonizméw i konfliktéw przebiegajacych w rodzi-
nach, zakladach pracy i wszelkich innych érodowiskach. W jezyku propagandowym
stanu wojennego znajdujemy bardzo wyraZnie zarysowana wizje zycia spolecznego,
jako monolitycznej jednosci. Wladciwy model Zycia ukazywany byt, jako skupienie sie
wszystkich obywateli, niezaleznie od wyznawanego §wiatopogladu i przekonar ide-
owych, wokdt partii komunistycznej i przywddcéw paristwa. Wskazywano bowiem,
Ze odpowiedzialnoé¢ obywatelska i postawa patriotyczna nade wszystko przejawia
sie w poparciu dla ustroju socjalistycznego, wladzy ludowej i sojuszy paristwa —
uznania ich za nieusuwalne status quo i jedyna droge rozwoju i utrzymania bytu
panistwa i narodu. Znacznie wczedniej juz eksploatowane hasto ,jednosci moralno-
politycznej narodu” w okresie stanu wojennego nabralo szczegdlnego znaczenia. Otdz
to niebezpieczeristwo, jakie Sciggnela na Polske ,Solidarno$¢” i inne niezalezne od
wladzy sily spoleczne, polegalo, jak przekonywano, wlasnie z naruszenia owej jedno-
§ci. Inaczej méwigc, za jedno z powazniejszych zagrozeri dla swego istnienia, wladza
uznawala wszelkie przejawy pluralizmu spotecznego. Réznorodnos¢ (a tym samym
niezgoda na istniejgcy porzgdek), ktdra niekoniecznie przeciez musiala przejawiac sie
w nastrojach radykalnych, oznaczala w tej retoryce przejaw groznej spofecznie pato-
logii. W spoleczetistwie bowiem nie mogg istnie¢ Zadne podzialy i konflikty, a ponad
réznicami natury ideowej istnie¢ musi absolutna zgodnos¢ co do ustrojowych pryn-
cypiéw. W swym przeméwieniu z 13 grudnia 1981 r. Jaruzelski, wskazujac na zagro-
Zenia dla bytu narodu i panistwa polskiego, méwil: ,przez kazdy zaklad pracy, przez
wiele polskich doméw, przebiegaja linie bolesnych podzialéw. Atmosfera niekoriczg-
cych sie konfliktéw, nieporozumieri, nienawisci — sieje spustoszenie psychiczne, kale-
czy tradycje tolerancji”?*. Codzienne zycie zwyklych ludzi staje si¢ dla nich nie do
zniesienia ze wzgledu na - jak dowodzit ,Zoinierz Wolnoéci” — ,,coraz silniejsza pre-
sj¢ rozwijanej psychozy konfrontacji”. Wizja wojny domowej, do ktdérej miala prowa-
dzi¢ polityka ,Solidarnosci” - stawala sie realnym zagrozeniem, ktérym z upodoba-
niem straszono spoteczenistwo. ,,Wizja bratobdjczej walki byla nieustannie przybliza-
na [...] - przekonywal organ Ludowego Wojska Polskiego — Faszyzm rodzil sie juz na

! Proklamacja..., s. 281-282. .

2 Obowigzek ratowania.... por. takze: Bedziemy bronié Polski, ,Zolnierz Wolnodci”, nr 287 (9585) z 16 XII
1981r.,s. 1.

% Praca — nasz chieb powszedni, ,Trybuna Ludu”, nr 294 (11612) z 15 XII 1981 r., s. 2.

¥ W. Jaruzelski, Przemowienie... wygloszone 13 grudnia 1981 r.,s. 213.
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licach, a jego zapowiedzia byto pojawienie si¢ bojéwek uzbrojonych [...]. Rodowodu
ych. organizacji nie trzeba wyjaénia¢. W przeszloéci podobne bojéwki [...] torowaty
Aussoliniemu dojécie do wladzy” .

Wiadza, prébujac zyskaé mocniejszg legitymizacje dla swej polityki, odwo-
ywala sig do retoryki solidaryzmu narodowego. Wprowadzenie stanu wojennego,
rzedstawiane jako niezwykle trudny i bolesny, ale konieczny akt ratowania kraju
rzed grozgcym mu nieszczeSciem, oddziatywaé mial przede wszystkim na uczucia
atriotyczne, wzmacniane czgsto przez odwolanie si¢ do traumatycznych doswiad-
zen wojennych starszego pokolenia, w wyraznie mniejszym za$ stopniu do haset
Jeologii komunistycznej. Choé na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR Jaruzel-
ki ostrzegal, by ,nie przepusci¢ zadnej okazji dla potwierdzenia zdecydowania i
determinowania partii w obronie pryncypiéw socjalistycznego paristwa”?%, to jednak
ilkanascie dni p6zniej zaznaczal, ze ,stan wojenny zostal wprowadzony dla ratowa-
lia naroduy, a nie dla ratowania partii”% i wskazywal potrzebg pozyskania ,,autoryte-
6w spotecznych do publicznych wypowiedzi na temat niebezpieczeristwa grozacemu
ranistwu i narodowi”?. Twérca stanu wojennego nie ukrywal zreszta, ze bez tej pan-
twowo-narodowej legitymizacji danej przez ludzi nie kojarzonych z aparatem par-
yjnym, pozostawi wladze w catkowitej izolacji od spoteczefistwa. Bez ogrédek mowit
aruzelski swoim towarzyszom, iz ,jest to potworna, makabryczna kompromitacja dla
artii, ze po 36 latach sprawowania wladzy trzeba jej broni¢ sila milicyjna. Ale przed
lami nie ma juz nic. [...] PPR-owcy o wladze walczyli. A dzi$§ w partii nie wida¢ woli
valki”®. Z tego wzgledu wlasnie postulowal on powolywanie na rézne stanowiska
bezpartyjnych patriotéw, stojacych na gruncie socjalizmu”, co przejawialo sie w
atach osiemdziesigtych w réznych inicjatywach, z ktérych najwazniejszg bodaj bylo
sowolanie PRON-u. Stuzyly one wladzy jako pozér jednosci narodowej — zbudowanej
ilezaleznie od pogladéw ideologicznych czy wyznania.

Ten bardzo silnie obecny watek patriotyczny i propanistwowy przejawial si¢
akze w hasle obrony suwerennosci Polski i integralnoéci jej ziem oraz budowania
ilnego pafistwa. ,Pragniemy Polski wielkiej — méwit Jaruzelski ~ wielkiej swym do-
obkiem, kulturg, formami zycia spolecznego, pozycja w Europie”. Ow spoteczny
olidaryzm za§ dawat o sobie zna¢, gdy zapewnial, ze ,Polska jest jedna. Wsp6lnymi
itami musimy ja wydzwigna¢ z niedoli. Nikt nas w tym nie wyreczy”. Zas JZol-
iierz Wolnosci” wzywal: ,interes parnistwa ponad wszystko”®2. Interesujgcym wat-
iiem podniesionym przez Czestawa Kiszczaka ~ co prawda juz w latach dziewigc-
lziesigtych — byla obrona integralnoéci terytorialnej Polski w kontekscie jej ziem za-
hodnich. Stan wojenny - jak dowodzil najblizszy wspétpracownik Jaruzelskiego -

3 3, Rulicz, Potrzebne jest pojednanie, ,Zolnierz. Wolnosci”, nr 285, s. 5.
% Protokdt nr 18 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 5 grudnia 1981 r., [w] Tajne dokumem‘) Biura Po-
tycznego PZPR a ,Solidarnosé” 1980-1981, opr. Z. Wiodek, Londyn 1992, s. 567.
75 Protokdt nr 20 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 22 grudnia 1981 r. [w] tamze, s. 586.
Pratokdt nr 18, tamze, s. 567.
% Tamze, s. 568.
W, Jaruzelski, Przeméwienie... wygloszone 13 grudnia 1981 r., s. 218.
3! Tenze, Przeméwienie... wygloszone 24 grudnia 1981 r., 5. 225.
2 3 Rulicz, Potrzebne jest...
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uchronit Polske nie tylko przed anarchia i bratobéjczymi walkami, ale zapobieglszy
interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego ocalil polskos¢ tych obszaréw, do ktérych
nasi zachodni i poludniowi sasiedzi wcigz roécili pretensje. ,,Dodatkowym obcigze-
niem — méwi Kiszezak — byla dla nas swiadomos¢, Ze tam, gdzie wejda enerdowskie
dywizje, to stamtad juz nie wyjda. Przynajmniej z czesci zajetych ziem. [...] Nie lepigj
wygladaly nasze kontakty z Czechami [...]"%.

Cho¢ — oczywiscie — opinie takg mozna bylo publicznie sformutowaé dopiero
po upadku systemu komunistycznego (podobnie zreszta jak nieustannie podnoszona
przez twércéw stanu wojennego teza o bardzo realnej grozbie radzieckiej interwencji,
ktdrej oni jedynie zapobiegli) to nie oznacza, Ze nieobecne byly watki wyraznie wska-
zujace na ,niepolskie interesy” lezgce u podtoza ,Solidarnosci” i innych niezaleznych
ruchéw spolecznych. (Co do ,Solidarnosci”, wskazywano, ze byla to prawdziwie
robotnicza organizacja, kitdérej wiladze zostaly zdominowane przez ,politykieréw”
kierowanych przez wrogie Polsce sily). Jezyk propagandy stanu wojennego jest jezy-
kiem demaskacji wroga. Zagrozenie Polski nie miato wiec rodzimych korzeni (wszak-
ze ogromna wigkszo$¢ narodu — jak dowodzono — popiera socjalizm). Ow wrég jest
poza Polska (na Zachodzie), a jego dzialalnoé¢ polega na tajemnych intrygach, kno-
waniach i spiskach, w ktére wciagga nielicznych rodzimych wrogéw wladzy ludowej,
a najczesciej ludzi otumanionych i naiwnych. Tak wigc wladza stawiala w ten sposdb
znak réwnosci miedzy sprzeciwem wobec systemu komunistycznego a brakiem pa-
triotyzmu, czy wrecz wrogoécia wobec Polski. Krytyk wladzy ludowej jest tu nie-
uchronnie zaprzedanym stugusem sit antypolskich i musi by¢ ,rozpracowany” i na-
pietnowany. ,Polskimi rekoma - czytamy w «Trybunie Ludu» ~ uczyniono nasz kraj 1
nasze sprawy pilka, ktéra rozgrywa sie mecz o niepolskie interesy”3. U Zrédet wszel-
kich dziatari popierajacych ruch ,Solidarnosci” i wyrazéw sympatii dla Polakéw ze
strony spoleczeristw Europy Zachodniej i USA stojg — wedle 6wczesnej propagandy ~
»Najbardziej reakcyjne i zimnowojenne kota zachodnie". To one podzegaja do wojny
domowej, uzywaja Polski jako ,instrumentu w rozgrywce §wiatowej”, a wszelkie
organizacje opozycyjne czy dysydenckie opisywane sg jako te, z ktérych rekrutuje si¢
Jrozgateziona sie¢ agentéw i informatoréw, notorycznych wrogéw Polski Ludowej
[..]”, ktéra ,dostarcza wielu informacji politycznych o Polsce” imperialistycznym
stuzbom specjalnym?® . By za$ catkowicie zohydzi¢ wszelka dzialalno$é wolnosciowg,
insynuowano nie tylko antynarodowa postawe przywdédcéw, ale takze brak jakich-
kolwiek etycznych pobudek w ich dziataniu. Dowodzono, ze prawdziwymi inicjato-
rami wszelkich dzialaii opozycyjnych i ich ,ideowymi opiekunami s3 panowie [...]
posiadajacy gest i portfele wypelnione obcymi dewizami”.

Tak wigc styl propagandowy stanu wojennego jest kolejng wersjg, dostoso-
wang rzecz jasna do sytuacji, wlaczania watkéw narodowych, patriotycznych i pati-
stwowotworczych do retoryki systemu komunistycznego. Pewne watki istniaty juz w
tej retoryce duzo wczeéniej, jak choéby ,demaskacja” niepolskich intereséw, obrona

3 W. Beres, J. Skoczylas, Generaf Kiszczak méwi... prawie wszystko, Warszawa 1991, s. 121.
3, H. $wierkowski, Ograniczenie strat...

35 Por. Réine oblicza antypolskiej dziatalnosci, ,Trybuna Ludu™, nr 5 (11629)z 711982 ., 5. 7.
36 p, Romaniski, W czyim interesie?, ,Zotnierz Wolnosci”, nr 1 (9597) 2 2-311982r., 5. 3.
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ziem zachodnich, jednos¢ narodu, kult pracy i porzadku. Pojawil sie natomiast (i bar-
dzo silnie eksploatowany jest do dzi§ dnia przez twércéw stanu wojennego) motyw,
ktéry mozna by nazwa¢ patetyczno-cierpigtniczym. Solidaryzm narodowy i kult sil-
nego paristwa, bardzo silnie obecny w jezyku propagandy czaséw Gierka, uzupelnio-
ny tu zostal o watek tragicznych doswiadczen narodu. Takze Gwczesnie rzadzacy
zwykli akcentowa¢ dramatyzm decyzji, ktéra wowczas podijeli i ich osobista tragedie
z powodu ofiar stanu wojennego. Ten ,hamletowski” motyw mial ukazaé ich w
oczach Polakéw jako tragiczne postaci, kiérych historia postawila wobec niezwykle
trudnej, ale niezbednej dla zachowania bytu narodowego, decyzji.

Spoteczne konsekwencje propagandy stanu wojennego

Czym byt stan wojenny? Jak mozna interpretowac to wydarzenie? Odpowiedz na
te pytania, a tym bardziej ocena samego stanu wojennego, uzalezniona jest od per-
spektywy politycznej, ideowej i $wiatopogladowej””. Dla jednych byta to zbrodnia —
wojna wypowiedziana narodowi w jego dazeniu do wolnoéci i suwerennoéci. Dla
innych — dramatyczne, cho¢ niezbedne posunigcie zapobiegajace wewnetrznej anar-
chii czy wrgcz radzieckiej interwendji zbrojnej. Przyjrzyjmy sig pokrétce uzasadnie-
niom obu tych stanowisk.

Tez¢, ze stan wojenny sluzyt wylacznie interesom wladzy, a nie spoleczeni-
stwa mozna dos¢ latwo uzasadni¢ na podstawie wypowiedzi samych éwczesnych
przywédeéw partyjnych i paristwowych. Oczywiscie, wypowiedzi te nie byly wéw-
czas upubliczniane, ale czytane dzié, nie pozostawiaja watpliwosci co do cel6w tamtej
elity. ,Naszym celem strategicznym jest obrona socjalizmu” - méwit na krétko przed
13 grudnia Marian Orzechowski i radzit, by ,[...] dziala¢ wyprzedzajaco, jesli trzeba,
wprowadzi¢ stan wojenny szybko, nie wstydzi¢ sig, nie przygladac si¢ biernie rozkla-
daniu ustroju [...]”%. Patrzac z tej perspektywy ,Solidarnosé”, niezaleznie nawet od
stopnia radykalizmu i zdolnoéci do kompromisu, jawita sie jako ruch w ewidentny
sposob zagrazajacy monopolowi wiadzy komunistycznej. Spoleczny pluralizm byt juz
sam w sobie dla niej groZny. Jej istnienie zalezalo bowiem wylacznie od sprawowania
przez nig niepodzielnej i wszechwladnej kontroli zycia spolecznego we wszystkich
lego aspektach. Idac tym tropem rozumowania, stan wojenny z istoty swojej byt ko-
lejna forma przemocy wiladzy nad spoleczefistwem, narzucenia mu wbrew jego woli
porzadku zgodnego wylacznie z interesem wladzy komunistycznej, zniszczeniu jego
dazeri do wolnosci i suwerennosci. Krétko méwiac, z tego punktu widzenia stan wo-
enny jawi si¢ jako nieuniknione rozwigzanie wlasciwe systemowi komunistycznemu.
Moze on bowiem funkcjonowaé wylacznie w warunkach monopolu wladzy. Istnienie
wszelkich ruchdw niezaleznych (i to w tak duzej skali) prowadzi¢ musiato do upadku
nonopolistycznej pozycji wiadzy komunistycznej, a wigc oznaczaloby de facto upa-
lek systemu. W warunkach glebokiej polaryzacji spolecznej — podzialu ,,my (spote-

37 Por. Opinia Andrzeja Paczkowskiego [w] O stanie wojenitym. W Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konsty-
ucyjnej. Sprawozdanie Komisji i wniosek mniejszosci wraz z ekspertyzami i opiniami historykéw, Warszawa 1997, s.
51.

% Protokét nr 18, dz. cyt., s. 557.
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czeristwo) — oni (wiladza)”, stan wojenny byl decyzjg z istoty swojej wymierzona prze-
ciwko narodowi polskiemu — byl wojna temu narodowi wypowiedziana. To, co stuzy
“im”, nie moze stuzy¢ ,nam”. W ten punkt widzenia wpisuje sie doskonale wniosek
mniejszosci zgltoszony przez cztonkéw Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej
badajgcej legalnosé wprowadzenia stanu wojennego. ,Opisywane decyzje wladz ko-
munistycznych — piszg postowie - pociagnely za sobg jedne z najcigzszych doswiad-
czeni narodowych w okresie ostatniego polwiecza. Polska stracila calg dekadg. Fatalny
stan gospodarczy zmienil sig w katastrofe, wielu ludzi stracito zycie, zdrowie, wol-
noé¢, mienie. [...] Zapewne krzywd nie da sie wyréwnag¢, a strat nadrobi¢”®.

Z takg interpretacjy stanu wojennego Sciera si¢ perspektywa méwiaca, iz byl
on swego rodzaju zlem koniecznym. Niezaleznie od podnoszonej dzi$ argumentacji
(przez jednych traktowanej powaznie, przez innych odrzucanej) o grozZbie radzieckiej
interwencji, wydarzenia zapoczatkowane 13 grudnia 1981 r. przedstawiane sg jako
stuzace narodowi polskiemu. Decyzja Jaruzelskiego i jego ekipy, choé byla dla wielu
bolesna i trudna do zaakceptowania - usunela anarchie i rozprzezenie zapewniajac
Polakom poczucie bezpieczenistwa, porzadku i stabilnosci w codziennym zyciu.
Przyjmujac ten punkt widzenia byla to wiec decyzja najbardziej racjonalna. Ten punkt
widzenia dobrze ilustruje wypowiedZ Andrzeja Werblana: ,[...] decyzja o wprowa-
dzeniu stanu wojennego — w tej lub innej postaci ~ stala si¢ w koricu 1981 r. nie do
unikniecia ze wzgledu na sytuacje zewnetrzng i wewnetrzng. Lepsze rozwigzania
byly poza zasiegiem mozliwosci, a gorsze natomiast, [...] rysowaly sie zupelnie real-
nie”%. Ocena stanu wojennego dokonywana przez Polakéw jest, z punktu widzenia
badacza, bardzo interesujgca. Niewatpliwie zwraca uwage wysoki odsetek oséb przy-
chylajacych sie do tego drugiego z wyréznionych tu punktéw widzenia. W grudniu
2005 r. az 51% Polakéw uznawalo decyzje o stanie wojennym za uzasadniong, za$
30% bylo odmiennego zdania.

Warto si¢ wiec zastanowi¢ nad przyczynami tego stanu rzeczy. Pytanie, ktére
chee tu postawié, brzmi: na ile skuteczna okazala sie propaganda okresu stanu wojen-
nego? Czy pewne jej retoryczne elementy nie funkcjonuja dzi$ jeszcze w dyskursie
publicznym, niekoniecznie w kontekscie dyskusji o stanie wojennym.

Odpowiedz na te pytania nie jest jednoznaczna. Niewgatpliwie bowiem stan
wojenny nie przyczynil si¢ do umocnienia komunizmu i nie zapobiegt jego upadkowi.
Byl on wylacznie silowym zabezpieczeniem intereséw i pozycji wladzy, w Zadnej
mierze za$ nie prowadzil do wzrostu spolecznego poparcia dla niej, a tym bardziej dla
ideologii komunistycznej. Stanowil wrecz, mozna powiedzieé, przypieczetowanie
procesu dezideologizacji systemu i alienacji wladzy w spoleczenstwie. To, co pozosta-
lo, to wylgcznie sila aparatu przymusu (i tak znacznie ograniczona w poréwnaniu z
okresem stalinowskim) i propaganda, w coraz mniejszym stopniu odwotujaca sie do
ideologii marksizmu-leninizmu. Tak wiec stan wojenny uzna¢ mozna za dowéd sta-
bosci, a nie sily systemu komunistycznego w tamtym okresie.

¥ Whiosek mniejszosci zgtoszony przez grupe postow w zwiqzku 7 uchwalq Komisji Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej z dnia 13 lutego 1996 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie wprowadzenia i realizacji stanu wojennego, [w] O
stanie wojennym., 5. 258.

* Opinia Andrzeja Werblana, [w] tamze, s. 162.
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Wydaje si¢ jednak, ze propaganda stanu wojennego znalazla catkiem silny
choé¢ nie wyartykulowany wprost) oddzwiek w zyciu spolecznym w Polsce. Odpo-
viadala ona (i nadal w duzym stopniu odpowiada) na potrzeby, leki i frustracje nie-
nalej czesci polskiego spoleczeristwa. Tu tkwi, jak si¢ zdaje, Zrédlo zaskakujgco pozy-
ywnych ocen decyzji z 13 grudnia 1981 r. Préby odpowiedzi na pytanie o przyczyny
ego stanu rzeczy musza wigc by¢ zwigzane z diagnoza kondydji polskiego spoteczen-
twa.

Zmarly przed kilkoma laty znany filozof i duszpasterz ~ Jézef Tischner, tuz
»o upadku komunizmu sformulowat teze, ze wolnoé¢ okazala si¢ dla Polakéw ,nie-
zczesnym darem”. To, co bylo najwazniejszym celem przyéwiecajacym walce z ko-
nunizmem, w nowej rzeczywistosci zaczelo by¢ postrzegane przez wielu jako zagro-
enie dla bytu narodowego i moralnej kondydji spoleczeristwa. Otéz, problem ten
rokazuje bardzo wyraznie, ze spuscizna komunizmu tkwi nie tylko w tej — mniej czy
rardziej ,wymiernej” sferze: systemu politycznego, gospodarki, czy — najogdlniej
néwiac — rozwoju cywilizacyjnego, lecz nade wszystko w mentalnosci spolecznej, w
posobie myslenia i postrzegania $wiata. Cala warstwa ideologiczna i propagandowa
:omunizmu oparta byla na retoryce wrogosci i strachu. Niezaleznie od tego, czy mia-
a ona podtekst klasowy, rasowy, §wiatopogladowy czy ideowy, rzeczywistos¢ kre-
ywana przez komunizm byla zawsze rzeczywistoscia oparta na wrogoéci i - jak to
ikresla Tischner — ,hermeneutyce podejrzen”. Czlowiek budzi gleboka nieufnosé, a
zeczywistosé, w ktorej zyjemy, przeniknieta jest ztem jedynie ukrywajacym sie za
sozorami dobra. ,Nic sie nie zmienilo” — to powszechna ocena przemian spolecznych,
10 przeciez zlo komunizmu przybrato maske ,wolnosci” i ,,demokragji”. Wszystko to
ast jednak pozdr, bo przeciez wiadomo ,kto za tym stoi”4!. Klamstwo pozostaje wiec
Aéwnym czynnikiem ksztaltujgcym postawy spoleczne i postrzeganie $wiata. Rze-
zywistos¢, jak byla, tak pozostaje domeng fikeji i udawania, a tylko naiwni nie rozu-
nieja, co jest istota tych zmian i ,0 co w tym wszystkim chodzi”. Przekonanie o
vszechobecnym zagrozeniu, szukanie ich Zrédet i przewidywanie nowych stalo sig
lominujgcym motywem spolecznego dyskursu. Duch romantycznego mesjanizmu
»olaczyl sie z postkomunistycznym neomanicheizmem tworzac mieszanke cierpigt-
lictwa, nieufnoéci, zawiéci, podejrzliwosci i oskarzeri. ,,Uwodzenie bélem” stalo sig
owszechng postawa spoleczeristwa polskiego. Jak niegdy$ rewolucjoni$ci podejmo-
vali swa walke w imie ,,uciemigZonego proletariatu”, tak teraz bodzcem do dziatania
ast ,uciemiezenie narodu”#. Duch manichejski nieuchronnie oznacza podwazenie
ensu wolnosci jako takiej. Widzi w niej zagrozenie kondycji moralnej spoteczeristwa i
zynnik erozji ,ducha” narodu. Skoro drugi czlowiek jest nade wszystko nosicielem
1a, a nowa rzeczywistos¢ jedynie przestong dla dawnych ukladéw, to wolnosé jawi
ig jako wysoce podejrzane narzedzie stuzace ,uépieniu czujnosci” i zakryciu ,istoty
prawy”. Potrzeba raczej uniformizacji, kontroli i czujnosci, nie za$ réznorodnoéci i
wobody. W krag podejrzeri wkracza wolnosé, ktéra nie tylko zaburza istniejacy po-
zadek i podwaza system norm, ocen i przekonar. Nade wszystko staje si¢ ona Zré-

! por. 1. Tischner, Czlowiek sprawdzonej wolnosci; por. takze Wobec zta, [w] tegoz, W krainie schorowanej wy-
brazni, Krakéw 1997. )
“2 por. Tenze, Religia schorowanej wyobrazni, [w] tamze,
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dlem leku. Wszelka nowoé¢, jaka pojawia sie w zyciu spolecznym i dyskursie pu-
blicznym staje sie Zrédtem niepokoju. , Kto za tym stoi”, ,co sie za tym kryje”, ,do
czego to doprowadzi” - pytaja zaleknieni ludzie, nie rozumiejgc czemu te ,nowinki”
stuzg i dlaczego burzg zastany porzadek. Wszystko to, co budzi niepokdj, wyrywa z
utrwalonych schematéw i stereotypéw odczytywane jest jako zagrozenie, jako owoc
wolnoéci.

Patrzac z perspektywy ,nieszczesnego daru wolnoéci” jesteSmy w stanie le-
piej zrozumieé, dlaczego wprowadzenie stanu wojennego wcigz cieszy si¢ uznaniem i
poparciem znaczacej czeéci polskiego spoleczeristwa. OdpowiedZ na to pytanie pod-
suwa nam wlasnie analiza propagandy, ktérg 6wczesne wiadze , karmity” Polakéw.
Jej styl okazat sie nadspodziewanie skuteczny. Skutecznoéé ta polega nie tyle na stwo-
rzeniu w spoteczeristwie owego syndromu lekéw, nieufnosci, poczucia zagrozenia i
wyplywajacej stad potrzeby paternalistycznej wladzy paristwa — stanowczej i opie-
kuriczej. Wydaje sig, Ze retoryka ta zaczyna dziala¢ po latach. Owe lgki i frustracje,
ktére rodza sie w wyniku przemian zachodzacych w Polsce w ciggu ostatnich sie-
demnastu lat, szukaja dla siebie niejako pokarmu w scharakteryzowanej tu retoryce.
Polska stanu wojennego jawi sie wielu ludziom nie potrafigcym odnalez¢ sie¢ w obec-
nej rzeczywistoéci szybkich i glebokich przemian i czgsto nie rozumiejacych ich istoty
jako oaza stabilnosci, fadu, porzadku i spokoju — czyli tego, za czym najbardziej tesk-
nia. Szarosc i beznadzieja tamtego okresu jednych przeraza, u innych za$ budzi tesk-
note za §wiatem, w ktérym ,wszystko bylo na swoim miejscu” i byl ktos, kto umial
»zaprowadzi¢ porzadek”. Kto wie, czy nie jest to ta linia podzialu przebiegajaca przez
polskie spoleczenstwo, ktéra sposréd wszystkich innych w najwiekszym stopniu
wyznacza postawy Polakéw w bardzo wielu wymiarach zycia spolecznego?
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iczy¢ na sympatie. Najdrastyczniej granice obiektywizmu przekraczano w odniesie-
iiu do wojny polsko-radzieckiej w latach 1919-1920. Zieliriski pisal o popchnigciu
ntodego paristwa polskiego ,przez dzierzacych wladza, na tory wojny na wscho-
lzie”* i stratach, ,ktérych brzemie obciazylo naréd i paristwo dotkliwie na cale mie-
lzywojenne dwudziestolecie”s. Wedtug Topolskiego Pilsudski, kt6ry ,rozpoczat
fensywe i tym samym wojne polsko-radziecka” uwazal, ze ,wojna odsunie niebez-
sieczefistwo zaburzen wewnetrznych”s. W podobnym duchu wypowiadatl si¢ Czu-
ifiski na tamach Dziejéw Polski. Tzw. klasowy punkt widzenia prezentowal Czubin-
ki w ocenie konstytucji marcowej stwierdzajac, ze gwarantowane przez tg konstytu-
j¢ swobody polityczne, stuzyly prawie wylacznie klasom posiadajacym’. Zieliriski
ksponowal w swej syntezie zjawiska bedgce §wiadectwem totalitaryzacji polityki
vewnetrznej8 oraz faszyzacji kraju w latach trzydziestych, a takze podkreglal , zdecy-
lowanie ujemny wplyw, jaki na poziom kultury politycznej spoteczeristwa wywieraly
iiektére pisma i gazety zwiazane z Kosciolem™®. _

Omawiane syntezy, zwlaszcza piéra Czubinskiego i Zielifiskiego, niepropor-
jonalnie do wplywéw politycznych i liczebnosci w stosunku do innych partii ekspo-
owaly dzieje ruchu komunistycznego w Polsce miedzywojennej, pomijajac skadingd
v jego dzialalnoéci takie fakty, jak zamachy terrorystyczne czy finansowanie ze Zré-
let zagranicznych. Generalnie okres II Rzeczypospolitej zaréwno Zieliriski jak i Czu-
ifiski oceniali negatywnie, wskazujac przede wszystkim na stagnacje gospodarcza.
“zubiriski stwierdzal wrecz, ze ,upadek II Rzeczypospolitej potwierdzit fakt, ze pol-
kie klasy posiadajace nie byly w stanie zapewni¢ odzyskanej niepodleglosci”!. We-
ltug Zieliriskiego ,antykomunistyczne nastawienie kolejnych rzadéw II Rzeczypo-
politej przestanialo im realizm”*!.

Topolski i Czubiriski bezkrytycznie kwitowali wkroczenie Armii Czerwonej
lo Polski 17 wrzesnia 1939 r'2. Obie syntezy nie wskazywaly nawet hipotetycznie
prawcy mordu katyniskiego, a w Dziejach Polski w ogéle nie wymieniono stowa Ka-
yA. A. Czubinski przymusowe wcielenie zachodniej Biatorusi i Ukrainy do Zwigzku
jocjalistycznych Republik Radzieckich ocenit jako rozwigzanie zgodne z haslem o
rawie narodéw do samostanowienia. W zadnym podreczniku sprzed 1989 r. nie
vspomniano o represjach wiadz radzieckich wobec ludnosci polskiej w latach 1939-
941 oraz w latach 1944-1946. W Dziejach Polski niezgodnie z prawde stwierdza sig, Ze
sddzialy Armii Krajowej na Wolyniu i WileriszczyZnie®® zostaly rozbite przez sity
iiemieckie. Jak wiadomo zostaly one podstepnie internowane przez Armi¢ Czerwo-
13. Negatywnym ocenom poddawano wysitki zmierzajace do obrony suwerennosci

4 Tamze, s. 108.

5 Tamze, s. 114.

6 ]. Topolski, dz. cyt., s. 206.

7 Dzieje Polski, s. 659.

8 T. Zieliriski, dz. cyt., s. 242,

9 Tamze, s. 383.

10 Dzigje Polski, s. 777.

1T, Zielinski s. 383

12§, Topolski, dz. cyt., s. 230; Dzieje Polski, s. 765.
18 Dzigje Polski, s. 824.
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Polski w obliczu groZzby dominacji radzieckiej w Europie srodkowej. ,Rzad Polski
prébowat realizowa¢ wymierzone przeciw ZSRR koncepcje utworzenia federacji
$rodkowo-europejskiej” — stwierdzat Czubinski®. Jako dalekie od realizmu politycz-
nego oceniano tamze rachuby rzgdu emigracyjnego na przeforsowanie jego postula-
téw przy pomocy panstw zachodnich i wbrew stanowisku ZSRR?. Wedtug Czubin-
skiego Powstanie Warszawskie bylo z géry skazane na upadek. Pelng odpowiedzial-
nos¢ za ten fakt ponosit zaréwno rzad Mikolajezyka, jak i ,reakcyjne” dowédztwo
Armii Krajowej. Pominigto naciski ZSRR na aliantéw zachodnich w celu ogranicze-
nia pomocy lotniczej dla powstania warszawskiego.

~Koncepcje PPR byly jedyng szansa ponownego wprowadzenia Polski po
kilku stuleciach w gléwny nurt postepu dziejowego. Dzieki PPR szansa ta zostala do
korica wykorzystana” ~ stwierdza Antoni Czubinski w Dziejach PolskiV?. ,Zasluga
Polski Ludowej bylo obalenie ustroju kapitalistycznego i zlikwidowanie ucisku spo-
lecznego mas pracujacych” - podkresla si¢ dobitnie w tejze synteziel®.

Na lamach syntez sprzed 1989 r. prézno by szuka¢ jakiejkolwiek wzmianki o
udziale NKWD w tlumieniu oporu zbrojnego i politycznego przeciw wiladzy ludowej
w Polsce, jak réwniez najlzejszej aluzji do trwania Polski w latach 1944-1989 w stanie
trwalej ograniczonej suwerennosci. Starano si¢, wbrew oczywistym faktom, podnosi¢
rodzimy charakter przemian ustrojowych w Polsce w latach 1944-1948. Topolski
przyznawal, ze wyzwolenie Polski przez Armi¢ Czerwona miato ,decydujace zna-
czenie dla utrzymania si¢ wladzy w reku lewicy rewolucyjnej”?9, jednak rozstrzygaja-
cy etap walki o wiadze upatrywal w wygraniu ,bitwy klasowej” z podziemiem kon-
spiracyjnym. Podobnie Wiadystaw Géra ocenial, iz niedopuszczenie do ujecia wladzy
przez podziemny aparat obozu londyriskiego zostato dokonane wylacznie sitami
wewnetrznymi, w tym samym zdaniu wszakze dodajac, iz obecnosé armii radzieckiej
sparalizowala i aktywnos¢ ,,obozu londyniskiego”?. Nietrudno zauwazy¢, ze zaré6wno
Topolski jak i Géra uwiklali si¢ w tym miejscu w sprzeczno$é, przy ktérej slawne
wyrazenie ,jestem za a nawet przeciw” wydaje si¢ konstatacja o walorach logicznej
poprawnosci.

W kategoriach autentycznego sukcesu wladzy ludowej przedstawiano wyni-
ki referendum (1946 r.) i wyboréw do Sejmu Ustawodawczego (1947 r.). Pomijano
wypadki lamania prawa w trakcie realizacji decydujacych dla oblicza ustrojowego
paristwa dekretéw o reformie rolnej i nacjonalizacji. Nie kwestionowano autentyczno-
Sci proces6w poprzedzajacych zjednoczenie PPR i Polskiej Partii Socjalistycznej i
utworzenie PZPR. W Dziejach Polski stwierdza si¢ eufemistycznie, iz },platforma zjed-
noczeniowa [PZPR - przyp. A. Ch] krystalizowala si¢, mimo pewnych uproszczeri”2!,

1 Tamze, s. 795.

15 Tamze, s. 807.

16 Tamze, s. 824.

17 Tamze, s. 706.

18 Tamze, s. 844.

19]. Topolski, dz. cyt., s. 249.

2'W. Géra, Polska Ludown 1944-1984. Zarys dziejow politycznych, Lublin 1986, s. 32.
2 Dzieje Polski, s. 853.
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Bez komentarza pozostawiano kolejne wybory do organéw przedstawicielskich. W
najlepszym razie opatrywano je komentarzem nie majacym zadnego uzasadnienia nie
tylko w ogdlnym, nie majacym nic wspélnego z demokracja, mechanizmie wybor-
czym, ale nawet szczegétowych wynikach. ,Bezprzykladnym zwycigstwem wybor-
czym” nazwat Géra wyniki wyboréw do Sejmu w 1957 r. nie zauwazajac faktu, ze
przedstawiciele najwyzszych wladz partyjnych i paristwowych ulokowani na pierw-
szych miejscach list wyborczych dostali najwigksza liczbe skresleri. Poza wykladem
znajdowaly si¢ rola i funkcje, jakie w utrzymywaniu wladzy przez PPR, a nastgpnie
PZPR, odgrywaly organa bezpieczenistwa.

W zadnej z analizowanych syntez napisanych przed 1989 r. nie znajdujemy
szczegOlowych informacji o represjach i tamaniu prawa przez aparat Bezpieczeristwa
Publicznego, a nastgpnie Stuzbe Bezpieczeristwa. Géra stwierdzal ogdlnikowo, ze
~tamanie socjalistycznej praworzadnosci” i represje byly w latach 1949-1955 czescia
sktadowa ,bledéw i wypaczen”. Zadnych bledéw nie dopatrzy! si¢ tenze autor w
postepowaniu wladz wobec ,Solidarnosci” w latach 1980-1981. Dzialalnos¢ opozycyj-
na wobec organéw wladzy paristwowej nie znajdowata zadnego usprawiedliwienia.
Dotyczylo to zaréwno podziemia zbrojnego, jak i opozycji politycznej. Terminologia,
jaka poslugiwaly si¢ poszczegdlne syntezy w odniesieniu do tych struktur, miata
wylacznie zabarwienie pejoratywne. Czubifiski okreslat Polskie Stronnictwo Ludowe
jako stronnictwo rozlamowe, mimo iz w praktyce partia ta powstala na bazie istnieja-
cego wezeSniej Stronnictwa Ludowego?. Wspomniana synteza utozsamiala podzie-
mije zbrojne z ,konspiracyjnymi organizacjami reakcyjnymi i antypolskimi”. Géra w
stosunku do wszelkich dziatan opozycyjnych wobec wladz w latach 1945-1989 postu-
giwal sie wyrazeniem ,reakcja”. Ugrupowania zbrojnego podziemia nazywat ,ban-
dami”? wskazujac na krwawy terror, jaki podziemie zbrojne stosowalo wobec , dzia-
laczy demokratycznych”. Pejoratywne wartosciowanie rozcigga tenze autor na dzia-
lalno$¢ emigracji polskiej tytutujac odpowiedni rozdziat swego opracowania zwrotem
«~reakcyjna emigracja polska”. Reformatorsko nastawiona opozycja wewnatrzpartyjna
zaznaczajaca szczegblnie swa aktywnosé w latach 1955-1959 takze nie zastugiwala,
zdaniem Gory, na zadne pozytywne oceny?. Nie do zaakceptowania byly bowiem
pojawiajace si¢ w tym gronie idee odrzucenia systemu dyktatury proletariatu, czystej
demokracji czy decentralizacji gospodarki. Antysocjalistyczne treéci niosly za soba,
wedlug Géry, wysuwane na tamach pisma ,Po prostu”, hasta ,szczeécia czlowieka”
czy idealy humanizmu?. Napiecia w stosunkach paristwo-Kosciét katolicki w roku
1966 spowodowala, zdaniem Géry, wytacznie ,ideologiczna i polityczna dywersja
2zgéci hierarchii koscielnej”?, a »Zajécia marcowe byly dzielem rewizjonistéw i neo-
rockistéw %, Czubinski stwierdzal, ze wiosng 1968 nastgpil ,,ponowny atak sit anty-

2 Dzieje Polski, s. 844.
BW. Gora, dz. cyt,, 5. 189.
2 Tamze, s. 460.

2 Tamze, s. 413.

26 Tamze, s. 461.

2 Tamze, s. 462.

Reinterpretacja dziejéw Polski 109



socjalistycznych i rewizjonistycznych”2,

Sposréd omawianych dotad syntez tylko opracowanie Goéry obejmowalo
okres, w ktérym powstala i dzialala, a nastgpnie zostala po 13 grudnia 1981 r.
zdelegalizowana ,Solidarnos¢”. Autor ten o ,Solidarnoséci” wyrazat sie w sposéb
wylacznie  krytyczny  okreslajgc  jej dzialalnoéé jako antypafistwowa i
antysocjalistyczna. Opozycyjnym organizacjom antysocjalistycznym  zarzucal
powigzania z ,wywiadami imperialistycznymi” i ,polska, reakcyjng emigracjg”®.
Wprawdzie obarczane odpowiednimi epitetami struktury opozycyjne byly obecne na
lamach omawianych syntez, jednak generalnie minimalizowano zasieg i formy
kontestacji systemu politycznego w Polsce.

Poza kwitowanymi ogélnikowo wydarzeniami czerwcowymi w Poznaniu
zadna z omawianych syntez nie wspominata o jakimkolwiek innym strajku czy de-
monstragji ulicznej w latach 1944-1989. Nie zauwazano masowego udzialu spoleczefi-
stwa w wiecach z udzialem Stanistawa Mikolajczyka w latach 1945-1946 czy majacych
wymiar parapolityczny uroczystoSciach koscielnych.

Niepowodzenia gospodarcze i brak wyraZnej poprawy poziomu Zycia spole-
czenstwa Wladystaw Goéra tlumaczy! w odniesieniu do lat 1950-1955 bledami w poli-
tyce rolnej i oslabieniem roli zwigzkéw zawodowych®. Czubifiski wskazywal na
przerosty centralistyczne i biurokratyczne w tymze okresie’l. W pézniejszych latach
kryzysy wynikaly z rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju i byly efektem blednych
decyzji waskiej grupy kierujgcej paristwem?®, braku wiezi partii z klasa robotniczg
oraz zaniechaniem reform centralistycznego systemu zarzadzania®. Topolski przy-
czyne masowego protestu spolecznego w 1980 r. upatrywal w nieprzeprowadzeniu
reform, ktére przezwyciezylyby sprzecznosci miedzy strukturami zarzadzania i
sprawowania wladzy, a coraz bardziej nowoczesnym i chcagcym zwigkszonego udzia-
lu w rzadzeniu paristwem spoleczeristwem. Generalnie rozwéj gospodarki Polski
Ludowej stanowit jednolity proces podnoszenia sit wytwdrezych i prowadzit do
Znacznego przyépieszenia tempa rozwoju ekonomicznego kraju®*. Wedlug Topolskie-
go Polska zmniejszyla dystans poziomu gospodarczego do krajéw wysoko rozwinie-
tych, a wzrost prestizu Polski byl procesem cigglym?, podobnego zdania byt Géra®.
Nawet lata 1950-1955 zapisaty sie, najogdlniej rzecz biorac, pozytywnie przynoszac
»dalszy liczebny wzrost klasy robotniczej [...] i konsolidacje twérczych sit narodu
wokél programu partii”.

Upadek realnego socjalizmu zmienil optyke najnowszych dziejéw Polski
wszystkich bez wyjatku historykéw zajmujacych sie jej dwudziestowieczng historia.

2 Dzieje Polski, s. 870.

B W. Gébra, dz. cyt., s. 563.

30 Tamze, 5. 327,

31 Dzieje Polski, s. 855.

32 Tamze, s. 893.

B W. Gora, dz. cyt., s. 554.

34 Dzieje Polski, s. 870.

3], Topolski, dz. cyt., s. 270.
36 W. Gora, dz. cyt., s. 425.
37 Dzieje Polski, s. 855.
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owstaly syntezy napisane bez ingerencji cenzury. Ich zasadniczym walorem jest
lieograniczona wzgledami politycznymi i ideologicznymi warstwa faktograficzna.
Xéwnoczesnie autorzy dokonali zasadniczej reinterpretacji ocen wielu faktéw. W
srzypadku historykéw starszego pokolenia byly to autoreinterpretacje. Dokonywano
ch pod wplywem réznych przestanek. Latwosé, z jaka niektérzy historycy z tego
regu dokonywali przewartosciowania ocen kluczowych dla najnowszych dziejow
‘olski zjawisk i faktéw historycznych, kaze powatpiewac czy aby ich dorobek w tej
[ziedzinie nie wyrastat bardziej z konformizmu niz obowigzku stuzenia historycznej
rrawdzie.

Od podejrzeni tego rodzaju wolni sa historycy, ktérzy z réznych przyczyn
wiek, zainteresowania inng epoka historyczna, $wiadome milczenie) nie wypowiada-
i si¢ w interesujacym nas obszarze, badz publikowali w wydawnictwach drugiego
biegu. Wlasnie w tych warunkach zostaly wydane syntezy Wojciecha Roszkowskie-
10, pierwszego historyka, ktdry tworzac i mieszkajac w Polsce, dokonat obrachunku z
1ajnowszg przeszloscig Polski w sposéb zasadniczo odmienny od oficjalnej historio-
rafii. Nieprzypadkowo syntezy tego autora, sukcesywnie wydawane juz wolnej
‘olsce, ida najdalej w kierunku krytycznych ocen Polski Ludowej, stosunkéw polsko-
adzieckich, a takze sterowanego przez obce osrodki dyspozycyjne nurtu polskiego
uchu robotniczego. W §lad za nim podazyli bardzo szybko inni autorzy. W ocenach,
ierarchizowaniu faktéw — miedzy innymi przez ich dobdr i objetosé poswigconego
m tekstu — ujawniaja sie¢ migdzy powstajacymi w sposéb wrecz lawinowy po 1990 r.
yntezami najnowszych dziejéw Polski bardzo istotne réznice. Dokonywane na ich
amach przewartoiciowania najnowszych dziejéw Polski dotyczg w najszerszym
akresie Polski Ludowej, ale nie sg od nich wolne takze lata miedzywojenne i okres
kupacji hitlerowskiej.

Gruntownej rewizji ulegly zwlaszcza oceny stosunkéw polsko-radzieckich w
atach 1917-1920 i 1939-1944. Wydana juz w normalnym obiegu w Polsce synteza
loszkowskiego’® oraz napisana na nowo synteza Topolskiego® dezawuujg znaczenie
Jeklaracji Praw Narodéw Rosji z 15 listopada 1917 r. dla odzyskania niepodleglodci,
;dyz ich zdaniem celem bolszewikéw byla rewolucja $wiatowa. Propozycje dotyczace
ranic ze strony bolszewickiej Rosji mialy na tym tle wylgcznie znaczenie taktyczne.
Ja czysto propagandowe znaczenie Deklaracji w zderzeniu z gruntu odmienng prak-
yka zwracaja uwage J6zef Buszko® i Leszek Podhorodecki#!. Stanistaw Sierpowski i
“zubiriski w ogéle nie wspominaja o Deklaracji Praw Narodéw Rosji ani o prébach
wokojowego rozwigzania kwestii granicznych podejmowanych przez emisariuszy
olszewickich®2, W zgodnej opinii tych syntez polskie ofensywne poczynania zbrojne
v latach 1919-1920 mialy charakter prewencyjny.

Inne rozlozenie akcentéw zauwazamy w krakowskiej wielotomowej Wielkiej

3 W. Roszkowski (Andrzej Albert), Historia Polski 1914-1991, Warszawa 1992.

3 . Topolski, Polska dwudziestego wieku 1914-1994, Poznan 1994.

0 Wielka Historia Polski, Tom 8, ]. Buszko, Od niewoli do niepodleglosci (1864-1918), Krakéw 2000, s. 372.

41, Podhorodecki, Historia Polski 1796-1996, Warszawa 1997 s. 237.

25, Sierpowski, S. Zerko, Dzieje Polski XX wieku, Poznan 2002, ss. 599; A. Czubiriski, Historia Polski XX
ieku, Poznan 2000, ss. 463.
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Historii Polski. Autor tomu 9 poswiegconego temu okresowi, Czestaw Brzoza, zauwaza,
ze to Pilsudski czyniacy przygotowania do dzialafi wojennych, ,majacych na celu
zrealizowanie jego federalistycznej koncepcji”, nie chciat podja¢ rozméw pokojowych
z Rosja bolszewicka®. Podobny poglad prezentuja Podhorodecki® i Andrzej Garlic-
ki®. Wedlug Garlickiego na przedpolach Warszawy ,,obroniono nie tylko egzystencje
Polski, ale réwniez Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandii”. Roszkowski idzie dalej stwier-
dzajac, ze armia polska zapobiegla ,bolszewizacji Europy”#. Od tak daleko idacych
ocen powstrzymuja si¢ inni autorzy. Poglad Roszkowskiego stoi w pewniej sprzecz-
nosci z przywolanym przez Brzoze, a pomijanym przez innych autoréw, faktem, iz
poparcie Niemiec dla bolszewikéw w wojnie z Polska wigzalo sie z obietnica nieprze-
kraczania przez nich rozbiorowej granicy rosyjsko-niemieckiej*”. W odosobnieniu
pozostaje Topolski przytaczajgc krytyczne glosy dotyczace metod postgpowania na
opanowanych terenach®. Sierpowski natomiast eksponuje spory wokél oceny roli
Pitsudskiego w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r. i zwraca uwage na
~upowszechnianie mistycznego aspektu wojny polsko-rosyjskiej”+.

Krytyka systemu rzgdéw pomajowych w Polsce zostala wyraznie stonowana.
Dotyczy to szczegblnie Roszkowskiego. Zalamanie demokracji parlamentarnej w
Polsce Roszkowski tlumaczy ,dezorientacja w poszczegdlnych partiach i sukcesami
politycznymi sanacji”®. Tak zwane wybory brzeskie w 1930 r. odbywaly sie wg tego
autora wprawdzie w warunkach ,uniemozliwiajacych swobodng gre polityczng”,
jednak w przeciwieristwie do opisu wyboréw w 1947 r. unika szczegétéw. Zaden z
autoréw, poza Podhorodeckim, nie nawigzuje do wyrazanego na lamach syntez z
czas6w PRL-u pogladu o sfalszowaniu tych wyboréw, podobnie zreszta jak nastep-
nych w 1935 151. W odniesieniu do tych ostatnich Garlicki enigmatycznie stwierdza, ze
w wojewddztwach wschodnich ,wiarygodnos¢ wynikéw budzita uzasadnione wat-
pliwosci”®2. Jedynie Brzoza jednoznacznie podkresla, ze aresztowania przed wybora-
mi przeciwnikéw politycznych Pilsudskiego byly ,ewidentnym naruszeniem pra-
wa”%, wspomina o metodzie odpowiedzialnosci zbiorowej stosowanej w trakcie akdji
pacyfikacyjnych na kresach poludniowo-wchodnich, a przyczyny sukcesu wyborcze-
go BBWR upatruje w ,zmasowanej akcji propagandowej i réznego rodzaju zabie-
gach”*. Takze Sierpowski poSwigca wiele miejsca poprzedzajacym wybory brzeskie
w 1930 r. represiom wobec opozycji i mniejszosci narodowych w Matopolsce

% Wielka Historia Polski Tom 9, Cz. Brzoza, Polska w czasach niepodlegtosci i drugiej wojny Swiatowej (1918-
1945), Krakéw 2001, s. 29.

4 L. Podhorodecki, dz. cyt., s. 141,
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Wschodniej, aczkolwiek nie podtrzymuje pogladu o falszowaniu wyboréw przez
sanacj¢. Podobnie Czubiriski, ktéry eksponuje brak mozliwosci prowadzenia kampa-
nii wyborczej przez zastraszong aresztowaniami kilku tysiecy 0s6b w tym kilkudzie-
sieciu postéw opozycje®™.

Konstytucja kwietniowa oznaczala, wedlug Roszkowskiego, wprowadzenie
systemu ograniczonej demokragji, ktéry w poréwnaniu z totalitarnymi ustrojami
Niemiec i ZSRR pozostawial jednak duzy margines swobdd obywatelskich. Na ten
aspekt zwracaja uwage takze Sierpowski i Brzoza. Wedtug Sierpowskiego konstytucja
kwietniowa ,wieticzyla wysitki sanacji w zakresie tworzenia systemu autorytarne-
50"%, a miejsce Sejmu ,stalo sie trzeciorzedne jako fasada i kosztowna dekoracja”s.
Podobnego zdania jest Podhorodecki stwierdzajac, ze ,ustréj Il Rzeczypospolitej
przeszedl glebokg ewolucje od panistwa demokratycznego do autorytarnego”s. Czu-
biriski zauwaza, ze konstytucja kwietniowa, stanowiaca zaprzeczenie ducha konsty-
tucji marcowsj, zostala uchwalona z pogwalceniem prawa®.

Bilans okresu miedzywojennego jest dla Roszkowskiego generalnie pozy-
tywny. Tylko ,niekonsekwentna polityka narodowoéciowa” oraz ,nierozwigzane
kwestie bezrobocia i przeludnienia wsi” obcigzaly ujemnie miedzywojenne dwudzie-
stolecie. Inni autorzy sg znacznie bardziej krytyczni. Odpowiednia czesé syntezy
sierpowskiego dotyczaca lat 1926-1939 zostata zatytutowana Rzgdy autorytarne, co nie
wymaga komentarza. Sierpowski podkresla, iz ,ogromny wysilek inwestycyjny i
yrganizacyjny podjety przez paristwo i spoleczeristwo nie zmienia faktu [...], ze do-
*héd na jednego mieszkarica oraz ogélna struktura gospodarcza lokowaly II RP blizej
Negier, a nawet Rumunii niz Hiszpanii i Portugalii”®. Z kolei zdaniem Topolskiego
'zady pomajowe wniosly wiele brutalnosci do zycia politycznego. Z endecji wywo-
1zit si¢ nurt ,,0 programie faszystowskim i antysemickim”é!. Koéci6t katolicki przeja-
~vial, wedlug niego, tendencje do uczynienia z Polski pafistwa wyznaniowego, czemu
>rzeciwstawial si¢ obéz Pilsudskiego. Gospodarce polskiej nadany zostal znaczny
mpet, ale odbywalo si¢ to ,kosztem zubozenia spoleczeristwa”. Nie udalo sie roz-
wigza¢ problemu bezrobocia i zmieni¢ zacofanej struktury agrarnej. Brzoza we wia-
iciwym dla siebie stylu zwraca uwage na przestanki moggce dawaé podstawe do
lumy z osiggnie¢ migdzywojennej Polski, jak i jej ,liczne porazki”®. Odnoszac sie
wrytycznie do historiografii Polski Ludowej bardzo celnie zauwaza, ze ,ciemny ob-
az” wielkiego kryzysu ekonomicznego w latach 1929-1933 ,rozciagano [w niej]l na
ale miedzywojnie”®’. Podobnie osiggni¢ciom przeciwstawiaja negatywne aspekty
zeczywisto$ci Polski miedzywojennej Garlicki i Czubiriski — brak dobrych stosunkéw
: mniejszoSciami narodowymi, egoizm klas posiadajacych przejawiajacy sie w nie-
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przeprowadzeniu nowoczesnej reformy rolnej oraz, przede wszystkim, ,zlamanie w
maju 1926 r. systemu demokratycznego” i wprowadzenie rzadéw dyktatorskich, kto-
re zaprowadzily Polske w ,élepy zaulek”64. Czubiriski podkreéla, ze wprawdzie po
1926 r. zachowano system wielopartyjny, jednak , parlament w caloéci zdegradowa-
no”%, Na przedstawieniu wskaznikéw liczbowych, ilustrujgcych zaréwno pozytywne
jak i negatywne aspekty rozwoju II Rzeczypospolitej w poréwnaniu do innych kra-
jéw, koncentruje si¢ Podhorodecki®.

Roszkowski i Podhorodecki zadnymi wzgledami nie usprawiedliwiajg
«gwaltu radzieckiego” na Polsce 17 wrzesnia 1939 r. ani decyzji o przylaczeniu zaje-
tych ziem do ZSRR. Glosowanie, ktére mialo zalegalizowaé odpowiednie decyzje,
odbywalo sie w warunkach terroru stosowanego wobec ludnoéci polskiej. Topolski
piszac o napasci ZSRR na Polske zauwaza, ze oba systemy (faszystowski i stalinow-
ski), cho¢ uzywajgc réznych metod byly nastawione na eksterminacje ludnosci pol-
skiej. Brzoza, zgodnie z przyjeta juz wczeéniej metoda, zestawia rézne opinie i stano-
wiska dotyczace najbardziej istotnych wydarzeit w tym okresie. Zauwaza miedzy
innymi, ze w prasie angielskiej po krétkotrwalym oburzeniu, m.in. , Timesa”, ,zacze-
ty przewaza¢ glosy, ze Sowieci mieli prawo zaja¢ tereny zamieszkane przez ludnos¢
biatoruska i ukrairiskg”¢”. Do suchego prezentowania faktéw w odniesieniu do tego
okresu ograniczaja swe relacje Czubinski i Garlicki.

Jesli chodzi o okres II wojny $wiatowej najwigksze réznice zdari zachodza
miedzy autorami syntez w odniesieniu do Powstania Warszawskiego. Wedltug Topol-
skiego i Czubiniskiego byto ono ciosem dla Armii Krajowej i przez swe skutki ulatwito
Stalinowi wlaczenie Polski w strefe dominacji radzieckiej. Podobnie uwaza Zerko
stwierdzajac: ,Fakt, ze w Warszawie zginal kwiat polskiej mlodziezy, stal sig jednym
z czynnikéw ulatwiajacych przejecie wiadzy w kraju przez komunistéw wspieranych
przez ZSRR"%, Podobny poglad wyraza Brzoza dodajac wszakze, ze ,fakt nieudziele-
nia pomocy powstaniu przez wojska sowieckie uswiadamial kolejnym pokoleniom,
jaki jest stosunek wladz ZSRR do Polski, i dlatego pamieé o warszawskim zrywie
rozbudzala w spoleczeristwie polskim dazenie do odzyskania pelnej suwerennosci”®.
Nie sposéb jednak nie powstrzymac si¢ w tym miejscu od sarkastycznego komenta-
rza. Czy 17 wrzesnia 1939, wywdzki ludnosci polskiej na Syberie, Katyn, zdradzieckie
postepowanie wobec wspéldzialajacych z Armig Czerwong w walce z Niemcami
oddzialéw Armii Krajowej itp. to byly za malo przekonujace fakty swiadczace o sto-
sunku ZSRR do Polski? Czy bez strat poniesionych w Powstaniu Warszawskim $wia-
domo$é spoteczeristwa polskiego ksztaltowaé by mogly w tej sferze jakie§ naiwne
ztudzenia? Nie przesadzajac w sposéb jednoznaczny oceny powstania, na jego psy-
chologiczne znaczenie — cho¢ w nieco innym niz Brzoza wymiarze ~ zwracajg uwage
Andrzej Friszke, Andrzej Paczkowski i Podhorodecki. Wedlug Friszkego stalo si¢ ono
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Mnajwazniejszym wyrazem legendy Polski Podziemnej i AK, niezwykle waznej dla
sjwiadomosci kilku pokoleri”?®. Paczkowski nie pozostawia zadnych watpliwoéci, iz
>owstanie zakoriczyto sie kleska militarna i polityczng, ale mimo to stato si¢ ,jednym
: najbardziej noénych symboli oporu wobec wszystkich wrogéw i wszelkich przeciw-
105¢i”71. Role powstania w umacnianiu uczué patriotycznych w spoteczenistwie pod-
cre$la Podhorodecki. Autor ten wyraza przy tym przekonanie, ze Stalin pozostajac
>od wrazeniem powstania musial prowadzi¢ inng polityke wobec Polski niz wobec
sozostalych paristw ,demokracji ludowej”?2. Garlicki sugeruje, ze ,stracericza walka
Yolakéw” wplynela na postawe radzieckich elit politycznych wobec Polski w 1956 1. i
atach 1980-1981. Autor ten nie zgadza sie z pogladem, jakoby powstanie uchronilo
2olske od losu panstw battyckich, ,czyli stania sie siedemnastg republika ZSRR"7.
Nedlug tego autora nic nie wskazuje, by Stalin mial wobec Polski takie zamiary. Gar-
icki zalicza dyskusje wokél powstania do ,wielkich sporéw historycznych”, ktére
1igdy nie zostang rozstrzygniete.

Do czolowych eksponentéw pogladu, Ze powstanie zapobieglo uczynieniu z
Yolski siedemnastej republiki nalezy Roszkowski?*. Autor ten akceptuje bez zastrze-
teri stusznos¢ decyzji 0 wybuchu Powstania Warszawskiego. Decyzje te Roszkowski
)cenia za pomocg kategorii historii alternatywnej, czego nie czyni w przypadku zad-
1ego innego zjawiska czy faktu historycznego. Odmiennymi metodami postuguje sie
ez dokonujac ocen innych faktéw w tym okresie. Jedne relatywizuje, inne nie. Na
srzyklad oceniajgc akcje zbrojne PPR pisze, iz ,wywolywaly one represje i byly nie-
vspéimierne do korzysci”?s. W przypadku akgji zbrojnych podziemia zbrojnego spod
:naku innych orientacji politycznych wstrzymuje si¢ od tego rodzaju analiz. Podobnie
ydmienny sposéb narracji mozna u tego autora zauwazy¢ w przypadku zjawisk i
yroceséw w szerszym wymiarze. Relatywizuje oceny tych, ktére skladaja si¢ na dzieje
’olski w okresie miedzywojennym, natomiast unika takiej metody w stosunku do
2olski Ludowej.

W odniesieniu do dziejéw Polski po 1944 r. najbardziej radykalnym zmia-
r1om ulegla na lamach syntez historycznych analiza okolicznoéci ustanowienia , wia-
1zy ludowej”. Zdecydowanie odrzuca sie role pierwiastka rodzimego, a takze legal-
104ci tworzonych przez lewice organéw wiadzy. Wszyscy autorzy s zgodni, Ze lega-
izacja wladzy nadanej z poreki Stalina miala charakter pozorny. Roszkowski uwaza,
:e wydanie manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego mialo stanowi¢
zastone dymnga dla przygotowywanego jednoczeénie zniewolenia kraju”7s. Czubin-
ki ocenia powstanie PKWN w kategoriach przewrotu politycznego stwierdzajac przy
ym, ze wladza z poreki Stalina znalazia sie ,w rekach komunistéw"”?”. Topolski
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zwraca uwage, ze poczynania polskich komunistéw byly kontrolowane przez
NKWD?. O umacnianiu pozycji Krajowej Rady Narodowej i Rzadu Tymczasowego
poprzez bazujace na aparacie NKWD masowe aresztowania przeciwnikéw wladzy
komunistycznej pisze Brzoza”. W tym samym duchu oceniaja powstanie PKWN
Friszke i Paczkowski®. Odbiega na tym tle ton relacji Podhorodeckiego, ktéry zauwa-
za, ze w walce politycznej miedzy PPR a podziemiem londyriskim ,obie strony nie
przebieraly w srodkach” uciekajac si¢ do skrytobdjczych mordéw i wzajemnych de-
nuncjacji przed Gestapo, a zarzuty o ,sprzedajnos$¢ komunistéw” wobec Rosji nie do
korica odpowiadaly prawdzie, gdyz ,, wielu komunistéw byto ideowcami”s1,

Lapidarnie, a zarazem celnie, rozwazania dotyczace tego aspektu dziejéw
Polski w okresie II wojny §wiatowej uogélnit Zerko stwierdzajac, iz ,u steru rzadéw
znalezli si¢ przedstawiciele radykalnego nurtu politycznego cieszacego si¢ przed
wybuchem wojny poparciem $ladowej czesci spoleczenstwa, lecz teraz silni wspar-
ciem poteznego sasiada, ktérego armie stacjonowaly na terytorium Rzeczypospolitej”,
a dla wielu wyzwolenie oznaczalo ,zamiane jednej okupacji na druga”#. Paczkowski
zwraca uwage na sytuacja Polski po 1944 r. w wymiarze nie dostrzeganym przez
innych autoréw omawianych tu syntez. Przekazanie Polsce Ziem Zachodnich przy
niejednoznacznym stanowisku mocarstw zachodnich wobec linii ,Odra-Nysa” spra-
wilo, iz ,ZSRR stawal sig faktycznym gwarantem polskiego stanu posiadania na za-
chodzie”, co bylo wykorzystywane ,przez pare dziesigtkéw lat jako narzedzie w
walce politycznej z przeciwnikami politycznymi”®. Garlicki i w tym przypadku po-
wstrzymuje sie od jakichkolwiek komentarzy.

Wydane po 1989 r. syntezy nie pozostawiaja czytelnikowi zadnych watpli-
wosci, iz referendum (1946) i wybory (1947) zostaty sfalszowane, a same wybory od-
bywaly si¢ w atmosferze terroru wobec opozycyjnego PSL. Jedynie Czubinski, przy-
taczajgc zarzuty o sfalszowaniu wyboréw do sejmu w 1947 r., sam nie wypowiada si¢
jednoznacznie w tej kwestii stwierdzajac, ze wynik wyboréw jest nieznany®.

Gruntowng reorientacje przyniosty omawiane syntezy w zakresie ocen dzia-
lalnosci opozycyjnej wobec systemu i metod ograniczania wptywéw opozycji. Zadna
z nich nie znajduje uzasadnienia zwlaszcza dla represji, jakie stosowano wobec pod-
ziemia zbrojnego i opozydji politycznej w latach 1944-1956. Niemal wszyscy autorzy
podzielaja poglad, iz opdr podziemia zbrojnego wobec rzadéw komunistycznych byt
skutkiem szeroko zakrojonych represji, w tym takze wobec legalnego PSL. Represyjny
sposéb sprawowania wladzy w pierwszej polowie lat pig¢dziesiatych ilustrowany jest
procesami przeciwko oficerom Ludowego Wojska Polskiego, dzialaczom politycznym
uwazanym za zwolennikéw Wladystawa Gomulki oraz karnymi ekspedycjami na
wie$ w ramach kolektywizacji wsi. Topolski podkresla wrecz, ze w masowym likwi-
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dowaniu cywilnego i zbrojnego podziemia wyczerpywala sie strategia polityczna
PPR®. Najbardziej szczeglowo i zdecydowanie najbardziej krytycznie w stosunku do
poczynan aparatu wiadzy pisze o tych sprawach Roszkowski. Na drugim biegunie
znajduje si¢ Garlicki, u ktérego problematyka ta jest potraktowana bardzo ogélniko-
wo.

Nowym elementem w syntezach jest analiza réznic ideowych i walk frakcyj-
nych, jakie wystepowaly w kierowniczych gremiach PPR, a nastepnie PZPR. Szcze-
golng wage przywigzuje do nich Czubinski. Réznice wystgpujace w kierownictwie
PPR wigze ten autor z podzialami narodowosciowymi. Dziatacze pochodzenia zy-
dowskiego przybyli z ZSRR, zapatrzeni w perspektywe §wiatowej rewolucji, odrzuca-
li rozwigzania odpowiadajace polskim warunkom. Inni autorzy nie zwracaja na te
kwestie uwagi. Wszyscy jednak s3 zgodni, iz zjednoczenie PPR i PPS i powstanie
PZPR nie bylo wynikiem autentycznej woli wigkszosci cztonkéw PPS, partia ta zosta-
ta w istocie wchionigta przez PPR. Najostrzej wyrazit to Roszkowski podkreslajac, ze
decyzja PPS o zjednoczeniu byla nastepstwem terroru politycznego, jaki PPR
stosowala wobec tej partii.

Zaden z autoréw omawianych syntez nie pozostawia zludzeni co do niede-
mokratycznego charakteru Polski Ludowej i politycznej roli jaka odgrywala PZPR.
Dobitnie uogélnit to Czubiriski piszac, ze ,PZPR uzurpowala sobie uprawnienia nie
gwarantowane konstytucyjnie, a Polska pozostawala pod kontrole ZSRR, ktéry nie
pozwalal na odchylenia ideologiczne i samodzielng polityke”%.

Whbrew praktykom sprzed 1989 r., kiedy to pewne fakty byty zupelnie prze-
milczane badZ odnotowywane w zdawkowy sposéb, syntezy po$wiecaja wiele miej-
sca krwawo stlumionym protestom robotniczym w 1956, 1970 i 1976 r. Diametralnie
zmienila si¢ ocena wydarzeni marcowych w 1968 r., a zwlaszcza ich skutkéw. W spo-
sobie i objetosci tekstu, jakie poswiecajg autorzy poszczegélnych syntez tego rodzaju
wydarzeniom, ujawniaja sie jednak powazne réznice. Andrzej Leon Sowa, jako jedyny
sposréd autoréw powaznych syntez dotyczacych dziejéw PRL, pisze o rozruchach,
akie miaty miejsce w kilku miastach Polski w paZdzierniku i listopadzie 1956 r¥".
Zréznicowanie akcentéw ujawnia si¢ w relacjach dotyczacych wydarzeri marcowych
# 1968 r. Od dos¢ jednowymiarowego ujecia Czubiniskiego z konstatacja, iz po marcu
1968 miato miejsce ,, polowanie na czarownice”®, po Friszkego i Sowe, ktérzy zwrdcili
wwage na kilka sprzecznych ze sobg watkéw wydarzeri marcowych. Sowa mocno
raakcentowal m.in., nie zawsze dostrzegane przez innych autoréw, inspirujace zna-
'zenie, jakie dla studenckiego watku marca 1968 r. mialy wydarzenia w Czechosto-
vacji.

Zréznicowanie ocen i miejsca, jakie w syntezach po$wieca si¢ okre§lonym
vydarzeniom, najwyraZniej odnosi si¢ do autoréw stojacych na przeciwstawnych
krzydtach politycznych polskiej historiografii dziejéw najnowszych — Czubiriskiego i
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Roszkowskiego. Czubiriski w swej ostatniej syntezie ,powstaniu krakowskiemu” w
1923 r. poswigca 12 wierszy, ,wydarzeniom poznaniskim” w 1956 r. — 14 wierszy, a
~zaburzeniom” na Wybrzezu w 1970 r. - 8 wierszy®. Roszkowski przedstawia #po-
wazne rozruchy” w Krakowie w 8 wierszach, ,wydarzenia poznarskie” na prawie
calej stronie, a wydarzeniom w grudniu 1970 r. na Wybrzezu po$wieca dwie i pot
strony*. Podobne proporcje w relacjach na ten temat zachowuje W. Roszkowski w
trzytomowym cyklu Najnowsza historia Polski®l. Czytelnik ma prawo oczekiwa¢, iz
objetos¢ tekstu dotyczacego okreslonych wydarzeri i zjawisk w tego rodzaju synte-
zach bedzie proporcjonalna do ich rangi historycznej. Tymczasem postugujac sie tym
kryterium mozna odnie$¢ wrazenie, ze wedtug W. Roszkowskiego protesty robotni-
cze w 1970 r. na Wybrzezu byly dwukrotnie wazniejsze od podobnego wydarzenia w
czerwcu 1956 r. w Poznaniu. U Garlickiego z kolei nad rewoltg robotnicza w Pozna-
niu (1 strona) goruje zdecydowanie pogrom w Kielcach w 1946 r. (ponad 3 strony). O
krwawo sttumionym wystapieniu kolejarzy poznariskich w 1920 r. nie znajdujemy w
zdecydowanej wigkszosci syntezach dziejéw Polski jakiejkolwiek wzmianki.

Idgce w parze z tego rodzaju praktykami pomijanie wynaturzeti i kryminal-
nych pierwiastkéw, jakie pojawity sie w dzialalnosci podziemia zbrojnego, a nastep-
nie podczas robotniczych rewolt w 1956, 1970 i 1976 roku moze jednak narazi¢ auto-
réw niektérych syntez na zarzut braku obiektywizmu. Spogréd analizowanych syntez
sprawy te, ale tylko w odniesieniu do wystgpieri robotniczych, w odpowiednim wy-
miarze przedstawit Sowa.

W tych samych kategoriach mozna by ocenia¢ réznice w ocenie i sposobie
przedstawienia ,Solidarnosci”. Krytycznie ocenia ruch solidarnosciowy Czubiriski
podkreslajac, iz program ruchu byt nacechowany demagogia spoteczna, i ze ,Solidar-
nos¢” w okresie poprzedzajacym stan wojenny blokowata ,kazde bardziej zdecydo-
wane posunigcie rzadu”®2. Czubiniski nie dostrzega w tym okresie zlej woli ze strony
wiladz, natomiast podkresla destrukeyjny charakter dzialalnosci ,Solidarnosci”.

Wiekszoé¢ autoréw pozostatych syntez jest bardziej powsciagliwa w ocenach
skupiajac sie na warstwie faktograficznej. Wylacznie do niej skupia sie w swoim stylu
Garlicki. Krytyczne uwagi pod adresem ,Solidarnoéci” sa wyrazane w zawoalowanej
formie. I tak Friszke zauwaza, ze ,ogromna aktywnosé¢ czlonkéw [,Solidarnosci”]
ograniczata zdolnoé¢ do podejmowania niepopularnych decyzji przez kierownictwo
oraz tworzyla sytuacje, w ktérej emocje i subiektywne poczucie racji bardziej sig liczy-
ty niz chlodna analiza”®. Bardziej wyrazisty jest tu Zerko podkreslajac, iz , zwigzkowi
radykalowie chetnie siggali po strajk, jako najwygodniejszy instrument walki”%. Na
aspekt nie dostrzegany przez innych autoréw zwraca natomiast i w tym przypadku

8 A. Czubiniski, Historia Polski 1864-2001, Wroctaw 2002.

% W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2003, Warszawa 2004

% O ,wypadkach krakowskich” pisze autor ten na % strony, W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski
1914-1945... , 5. 155. ,,Poznarnski czerwiec” zajmuje 3 i %2 strony, a , krwawy grudzien” - 7 stron, W. Roszkow-
ski, Najnowsza historia Polski 1945-1970..., 5. 318 in., 5. 579 i n.

92 A. Czubiniski, Historia Polski XX wieku, s. 312 .

% A. Friszke, dz. cyt., s. 376

% 5. Sierpowski, dz. cyt., s. 492.
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‘wage Paczkowski. Autor ten zauwaza, iz ,Solidarno$¢” ,nie miala klarownego pro-
ramu zmian w sferze gospodarczej”. Lansowane projekty nie wylamywaly si¢ z
pryncypiéw gospodarki uspolecznionej”®.

Roszkowski na temat ,Solidarnosci” nie pisze zadnego ztego stowa. Poste-
iowanie éwczesnych wladz ocenia natomiast jednoznacznie negatywnie. Uwaza, ze
stadza od poczatku oczekiwata na najdogodniejszy moment do uderzenia. Strajki,
ikie w tym okresie miaty miejsce, byly prowokowane przez wiadze i mialy margi-
alny wplyw na sytuacje gospodarczg. Wprowadzenie stanu wojennego ocenia tenze
utor w kategoriach ,zamachu stanu” nie wykluczajac, ze jego wprowadzenie by¢
a0ze zapobieglo interwengji radzieckiej. Wedtug Roszkowskiego ,Jaruzelski nie wy-
orzystal wszystkich mozliwosci unikniecia akcji zbrojnej przeciw narodowi”?.

Zerko i Sowa powstrzymuja si¢ od jednoznacznej oceny decyzji o wprowa-
zeniu stanu wojennego. Przedstawiaja rézne punkty widzenia i perspektywe nie-
istajacych sporéw w tej sprawie. Zerko podkresla, iz ocena decyzji o wprowadzeniu
tanu wojennego ,jest z reguly pochodng pogladéw politycznych oséb oceng te for-
autujacych”, co ,utrudnia prowadzong przez historykéw dyskusje na temat sytuacji
7 Polsce w latach 1980-1981”%”. Mimo wszystko sklania si¢ do pogladu, Ze niezaleznie
d innych motywéw ,istotng role odegrata che¢ utrzymania [...] autorytarnych rza-
6w monopolistycznej partii”®. Dla Friszkego wlasnie egoistyczny interes obrony
aonopolu wladzy PZPR stanowi podstawowy klucz wyjasniajacy nature - zwiericzo-
ych wprowadzeniem stanu wojennego — proceséw zachodzacych w Polsce w latach
980-1981. Paczkowski powstrzymuje si¢ od kategorycznych ocen decyzji o wprowa-
Izeniu stanu wojennego, zwlaszcza w kontekécie zagrozenia interwencjg ZSRR. Za-
waza natomiast, ze ,w przypadku niepowodzenia pierwszego uderzenia nie zabra-
loby w najwyzszym kierownictwie PZPR chetnych do zajgcia [...] miejsca [Jaruzel-
kiego], nawet za cen¢ wezwania Armii Radzieckiej”*. Wedlug Garlickiego spor o
asadnoé¢ wprowadzenia stanu wojennego ,zapewne nigdy nie zostanie rozstrzy-
miety”1%, Zaréwno w odniesieniu do poczynari ,Solidarnosci” w latach 1980-1981,
vprowadzenia stanu wojennego i w wielu innych miejscach do warstwy wylacznie
aktograficznej ogranicza swe rozwazania Podhorodecki.

Na tym tle przestajg dziwi¢ réznice, jakie wystepuja migdzy poszczegSlnymi
yntezami w generalnych ocenach Polski Ludowej. Czubiriski w podsumowaniu w
:dnej ze swych licznie wydawanych po 1989 r. syntez stwierdza, iz , przy wszystkich
ugraniczeniach i bledach 45 lat Polski Ludowej nie sa czasem historycznie straco-
ym”. ,2W 1944 r. alternatywa nie byla niepodleglos¢, lecz 17 republika”?!. Tenze
utor wystawia rozwojowi gospodarczemu Polski Ludowej oceng pozytywna. Zaha-
nowanie rozwoju wigze z kryzysem, jaki wystapit w latach 1980-1981, u Zrédet kt6-

9 A. Paczkowski, dz. cyt., s. 502.

% W, Roszkowski (Andrzej Albert), Historia Polski 1914-1991..., s. 376.
97 S, Sierpowski, dz. cyt., s. 495.

9% Tamze, s. 496.

% A. Paczkowski, dz. cyt., s. 517.

10 A, Garlicki, dz. cyt., s. 644.

101 A, Czubisiski, Dzieje najnowsze..., s. 669.
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rego lezaly permanentne strajki i demonstracje. Popadajac w pewng sprzecznoéc au-
tor ten stwierdza, Ze rozwdj Polski ograniczat system realnego socjalizmu. Tak jakby
mechanizmy gospodarcze nie stanowily istoty systemu. Wedlug Czubiriskiego libe-
ralny charakter realnego socjalizmu w Polsce byt zastuga PZPR. Podobnie, zastuga
przywodcéw tej partii, byl, zdaniem tego autora, ,,rewolucyjny, ale bezkrwawy cha-
rakter przemian w Polsce”1%2. Odpowiedzialnoscia za narzucenie i utrzymywanie w
Polsce realnego socjalizmu obarcza Czubiriski ZSRR zwalniajac od odpowiedzialnosci
w tym wzgledzie czynnik rodzimy w postaci PZPR. Wéréd przyczyn upadku realne-
go socjalizmu w Polsce wybija na plan pierwszy czynniki obiektywne stwierdzajac, iz
~System realnego socjalizmu okazat sie niewydolny w konkurencji ze zmodernizowa-
nym kapitalizmem”.

Topolski w ocenie Polski Ludowej stosuje metode poréwnawcza. Najwyzej
ocenia rozwdj nauki, kultury i sztuki, ktére, jego zdaniem, wniosly wiele do §wiato-
wego dorobku. Dziedziny te byly, wedlug niego, ,znacznie mniej poddane presjom
ideologicznym niz w innych krajach bloku”. Ogélnie kraj przezywat jednak ,,cywili-
zacyjng degradacje”. WskazZniki mierzace postep stawaly sie dla Polski coraz mniej
korzystne. Byto to, zdaniem Topolskiego, nastepstwem wtloczenia Polski w nieefek-
tywny system gospodarczy, ,w ktérym rzadzily nie prawa ekonomiczne lecz decyzje
polityczne sterowane w ostatecznym rachunku interesem imperium radzieckiego”13.

Garlicki bilansujac Polske Ludowa wskazuje na korzystne zmiany, jakie za-
szly w tym czasie w zakresie struktury spolecznej, sukcesy w upowszechnianiu
oswiaty, kultury i stuzby zdrowia. Jednak ostatecznie uwaza, ze ,wprowadzony po
wojnie system” zahamowat rozwéj cywilizacyjny Polski. W odréznieniu od innych
autor6w przyczyne tego stanu rzeczy upatruje gléwnie nie tyle w braku mechani-
zméw demokratycznych, lecz braku mechanizméw rynkowych. Wtasnie na ,central-
nie sterowanym rozdzielnictwie” polegata, wedtug tego autora, ,istota eksperymentu
realnego socjalizmu 104,

Friszke w obszernej Prdbie bilansu podsumowujacej jego synteze tez relatywi-
zuje w skali miedzynarodowej efekty rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski Lu-
dowej. W przeciwieristwie do Topolskiego nie dostrzega tu jednak godnych odnoto-
wania na tle innych krajéw osiagnig¢. ,Mimo ogromnego wysitku inwestycyjnego i
wyrzeczen ludnosci Polska [...] nie byta w stanie nadazy¢ za szybko rozwijajaca sie
gospodarka zachodnia, a obcigzony dysproporcjami rozwoju i zarzadzany wedle
anachronicznych regul przemyst nie potrafit skutecznie konkurowaé na rynkach za-
chodnich™%. Aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Ludowej sa jednak
dla tego autora kwestiami marginalnymi. Znacznie wigcej miejsca poswieca on w
Probie bilansu funkcjonowaniu systemu politycznego Polski Ludowej sklaniajac sie do
pogladu, ze nawet po 1956 r., kiedy to totalitarny charakter paristwa nie budzi wat-
pliwosci, system ten do kotica nie zatracit ,tendendji totalitarnej”.

Zerko nawet w pierwszej polowie lat pieédziesigtych znajduje jasne strony

192 Tamze, s. 654.

103 ], Topolski, dz. cyt., s. 215.
104 A, Garlicki, dz. cyt., s. 667.
105 A Friszke, dz. cyt., s. 481.
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stwierdzajac: ,,Mimo represyjnego systemu i zdawaloby si¢ wszechobecnej prymi-
tywnej propagandy, ludzie czerpali jednak radosci z zycia codziennego, a wielu z
nich byto przekonanych, ze mieszkaja w kraju bardziej nowoczesnym i w systemie
bardziej sprawiedliwym niz Polska przedwrzeéniowa”1%.

Od jednoznacznej oceny PRL powstrzymuje si¢ Sowa. Wymienia liczne nega-
tywne cechy 6wczesnej rzeczywistosci, od zbrodniczoéei systemu komunistycznego
po ,ksiezycowa gospodarke”, zadajac jednak réwnoczesnie pytanie: ,czy istnieje
pewnosé, ze gdyby nawet Polska nie znalazta si¢ pod dominacja sowiecks, jej powo-
jenny rozwéj” pozwolilby osiaggnaé¢ poziom poréwnywalny z Hiszpanig i Portugalia —
krajami stojacymi przed druga wojng $wiatowa na tym samym poziomie cywilizacyj-
nym?'%7.

Syntezy Roszkowskiego, Paczkowskiego i Podhorodeckiego pozbawione sa
zwartego podsumowania bilansujacego okres Polski Ludowej. Uwazna lektura pracy
Roszkowskiego nie pozostawia wszakze watpliwoéci, iz autor ten ma do tego okresu
dziejow patistwa polskiego zdecydowanie krytyczny stosunek. Wystarczy przeczytac
spis tresci. W tekscie znajdujemy jednoznaczne w swej wymowie rozwiniecie — spel-
niajgcych funkgje tez badawczych — tytuléw poszczegélnych rozdzialéw czesci pracy.
Pierwsza potowa lat pie¢dziesigtych - ,okres rzadéw bezprawia” — przyniosta ,so-
wietyzacje kultury, oswiaty i szkolnictwa”, ,terror klamstwa i pétprawdy”, ,zanik
wiezi miedzyludzkich”1%. W dziedzinie gospodarczej byl to okres inwestowania w
przestarzate technologie. System gomutkowski, ,dopuszczajac pewien margines swo-
béd sprzyjat znieczuleniu na tkwigce w nim nadal pierwiastki totalitarne”. Nastapilo
w tym okresie zwolnienie tempa wzrostu gospodarczego. Wskazniki okreslajace po-
ziom zycia ksztaltowaly si¢ zdecydowanie ponizej érednich europejskich. Lata sie-
demdziesiate, wedlug Roszkowskiego, to okres szalericzej polityki gospodarczej. Pro-
pagowanie aspiracji konsumpcyjnych, ktérych nie mozna bylo zaspokoi¢, rodzilo w
coraz wigkszym stopniu frustracje spoleczeristwa. Z okresem stanu wojennego koja-
rzy Roszkowski ,ekonomiczny koszmar”, ,rozpad wiezi spolecznych i demoraliza-
cje”. Upadek systemu komunistycznego wigze z nieudanymi prébami reform. Bez
zmian wlasnosciowych i politycznych byly one skazane na niepowodzenie.

Synteza Paczkowskiego, cho¢ nie pozostawiajaca zadnych watpliwosci, co do
tego jak autor ten ocenia dokonania Polski Ludowej, napisana jest w innym stylu.
Spokojnie, bez zacietrzewienia relacjonuje fakty i unika kategorycznych ocen. Tam,
gdzie ucieka si¢ do uogdlniajacych refleksji, czyni to w sposéb znamionujacy umiejet-
noé¢ rekonstruowania proceséw historycznych w sposéb wybiegajacy ponad najbar-
dziej chocby rzetelne kronikarstwo. Autor ten - w czym skadinad nie jest odosobnio-
ny — wyszedl z zatoZenia, ze dzieje Polski Ludowej ukladaja si¢ w wystarczajaco
ciemny obraz, by dodatkowo uciekaé sie do stownictwa wiasciwego bardziej felieto-
nistom, niz majacym pretensje do obiektywnych ocen historykom.

Czy autorzy postugujacy sie felietonowym jezykiem obawiaja sig, Ze bez nich

106 G, Sierpowski, dz. cyt., 5. 414.
107 Wielka Historia Polski Tom 10..., s. 399.
18 W, Roszkowski, Historia Polski 1914-1991..., s. 191.
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syntezy moga by¢ niewystarczajaco przekonujace? By¢ moze. ' Wplyw nawet takich —
pobudzajacych w zamierzeniu autoréw reakcje emocjonalne czytelnikéw — syntez na
$wiadomos¢ historyczna nie wydaje sie mie¢ wszakze zasadniczego znaczenia. Spe-
cjalista przedmiotu, Adam Suchoriski, zauwazyl wrecz, iz ,wydawany masowo pod-
recznik, a nie specjalistyczne i ukazujace sie w niskim nakladzie monografie, ksztaltu-
ja swiadomos¢ historyczna spoleczenistwa”1%, Z pogladem tym nie mozna wszakze
zgodzi¢ sie bez zastrzezern. Wprawdzie nie dysponujemy wynikami zakrojonych na
szersza skale badan na temat recepcji syntez historycznych nawet przez studentéw
historii, dla ktdérych sa one przede wszystkim przeznaczone, jednak nie mozna zapo-
minaé, ze syntezy te wywieraja niewatpliwy wplyw na ksztalt podrecznikéw szkol-
nych. Czes¢ autoréw duzych syntez historycznych pisze zresztg sama takze tego ro-
dzaju podreczniki. Kwestionowanie roli nauczania historii na poziomie szkolnictwa
podstawowego i §redniego w procesie edukacji historycznej spoteczenistwa podwaza-
toby sens toczonej na réznych polach w przeszloéci i teraZniejszoéci walki o tres¢, a
nawet organizacyjny ksztalt dzialann w tej dziedzinie!”. Spektakularnym tego wyra-
zem jest wieloleinia dzialalnoéé polsko-niemieckiej komisji podrecznikowej, a w
ostatnim okresie aktywnos¢ Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowe;j,
na polu recenzowania wlasnie podrecznikéw szkolnych. O ile jednak precyzyjne
okreslenie roli, jaka syntezy historyczne odgrywaja w ksztaltowaniu swiadomosci
historycznej jest bez specjalistycznych badar socjologicznych niezmiernie trudne, to
doé¢ wyraznie mozna zauwazy¢ zaleznosci innego typu.

Dobdr i wartosciowanie faktéw przez znaczng czeé¢ autorédw poszczegdlnych
syntez wydaje sie¢ by¢ w duzej mierze pochodng ich orientacji politycznej. W przy-
padku tego rodzaju rozbudzonych intelektualnie oséb, jak zawodowi historycy,
ksztaltowata si¢ ona na dtugo przed podjeciem systematycznej dzialalnosci naukowej
i w przynajmniej réwnym stopniu, co dyrektywy metodologii historii wywierata
wplyw na sposéb prezentacji wynikéw pracy badawczej. Na przykladzie powstaja-
cych po 1989 r. syntez historycznych dotyczacych najnowszej historii Polski koheren-
¢ja ta ujawnia sie ze szczegdlng wyrazistoscig. Nie jest przeciez przypadkiem, ze hi-
storycy majacy za soba aktywna dziatalno$¢ w strukturach administracyjnych i poli-
tycznych réznych szczebli aparatu wladzy w $rodowisku akademickim w czasach
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Czubiriski, Sierpowski, Garlicki, Topolski®), doé¢
wyraznie réznig sie w globalnych ocenach II Rzeczypospolitej i Polski Ludowej, a
takze poszczegdlnych faktéw i proceséw historycznych — zwlaszcza dziatalnosci ,,So-
lidarnosci” czy wprowadzenia stanu wojennego ~ od historykéw, ktérych orientacja
ideowo-polityczna manifestowala sie¢ zaangazowaniem w dzialalnod¢ opozycyjng
wobec dyktatorskiego sposobu sprawowania wladzy w Polsce przez PZPR (Rosz-
kowski, Friszke).

06 A. Suchonski, Dzieje Polski w europejskich podrecznikach historii, http://jazon.hist.uj.edu.pl/
zjazd / materialv /suchonski.pdf.

07 Por. M. Kujawska, Problemy wspotczesnej edukacji historycznej, Poznarh 2001

109 W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze w bliskich kontaktach naukowych z Sierpowskim pozostaje
Zerko.
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Swego rodzaju pomost miedzy tymi dwoma grupami stanowia syntezy pidra
istorykéw nie aktywizujacych si¢ w przesziosci politycznie (Podhorodecki, Brzoza,
owa, Paczkowski), choé ten ostatni jeszcze na dlugo przed upadkiem realnego socja-
zmu w otwartych dyskusjach naukowych nie ukrywal krytycznego stosunku do
»osobu prezentowania dziejéw najnowszych Polski przez oficjalng historiografie.
utorzy ci wyrézniajg sie najwicksza konsekwencja w unikaniu jednoznacznych,
rmulowanych w autorytatywny sposéb ocen poszczegdlnych proceséw i faktdw
istorycznych. Trudniej tez, niz w przypadku innych, ich syntezom postawi¢ zarzut
dnostronnego doboru faktéw. Nie znaczy to wszakze, ze z tej racji syntezy pidra tej
rupy historykéw kwalifikuja sie do dziet mogacych by¢ stawianych za opracowania
-zorcowe. Trudno pozby¢ si¢ bowiem wrazenia, Ze na niemal wszystkich autorach
dcina si¢ niezwykle istotny aspekt §wiadomosci spolecznej, jakim jest sposob poj-
lowania praw ekonomicznych. Dla znacznej czesci spoleczeristwa polskiego wyz-
08¢ gospodarki rynkowej nad systemem gospodarczym opartym na centralnym
lanowaniu i wlasnosci paristwowej nie byla ani wciaz nie jest wcale oczywista. Nie-
rzypadkowo w zwigzku z tym cechy ustrojowe Polski Ludowej w aspekcie struktury
Tasnoéciowej i systemu zarzadzania gospodarka w sposdéb dobitny i jednoznaczny
csponuje tylko jedna z omawianych syntez. Czyzby pozostali autorzy pozostawali w
iniejszym lub wigkszym stopniu pod urokiem hasta ,socjalizm tak, wypaczenia nie”.
la nikogo, kto glosit to haslo, ,wypaczenia” nie oznaczaly braku mechanizméw
mkowych w Polsce Ludowej. Ani robotnicy Cegielskiego w 1956 r., ani stoczniowcy
" 1970 r. i 1980 r. nie domagali sig ,,wolnego rynku”, a tym bardziej reprywatyzacji
~voich zakladéw pracy. Dla wszystkich opozycyjnych ruchéw spolecznych walka z
ralnym socjalizmem polegala na domaganiu si¢ zniesienia badZ ograniczenia
przywilejowanej pozycji PZPR oraz uwolnienia gorsetu zaleznosci od ZSRR. Ze
nianami w tej dziedzinie, idacymi w parze co najwyzej z ustanowieniem jakichs nie
aruszajacych strukture wilasnosciowsa form akcjonariatu pracowniczego, wigzano
adzieje na automatyczne wrecz poprawienie sytuacji ekonomicznej kraju i tym sa-
iym poziomu zycia Polakéw. Dzieje Polski po 1989 r. dowodza, Ze bez wprowadze-
la budzacej wciagz spoleczny opér gospodarki rynkowej bylyby to zmiany dalece
iewystarczajgce. Ale na tamach syntez historycznych kwestia te s3 wrecz ignorowa-
2, w zwigzku z czym tym bardziej ostabieniu ulega ich rola jako instrumentu ksztal-
ywania juz nie tylko $wiadomosci historycznej, ale szerzej pojmowanej §wiadomosci
arodowej polskiego spoleczeristwa.
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13t December, 1981. Historical knowledge and social consciousness
25 years after the imposition of martial law
(summary)

Marcin Zaborski

Martial Law - symbolic forms of memory

History provokes questions about the way in which we remember the past time or what is
aeeded to condemn the memory. Since the memory itself is deceptive and transitory, we sup-
sort ourselves with measures which help us to maintain it. In this way we create a symbolic
‘orms of memory. The author, in his article, using results of researches done by poll centres,
ries to answer the question how memory about the events of 13t December, 1981, the following
lays and months creating a sad episode of the Polish history is preserved.

Grzegorz Joniec

Vision of the Independent and Self-Governing Trade Union “Solidarity” in party press of the
Voivodship Committee of the Polish United Workers’ Party in Lublin. Creating the picture of
n enemy.

The subject of the article is the analysis of content of ,Sztandar Ludu” [Flag of Working Class],
i organ of the Voivodship level of communist party in Lublin in 1980-1989. The author analy-
ses the content of texts placed in this paper from the point of view of creating the picture of an
memy by communist propaganda, the enemy which, for the regime, was “Solidarity”. Thus, the
article confirms the thesis that propaganda was, apart from terror, one of two main pillars of the
:ommunist system and language was a tool of its policy. The author stresses that examination of
‘he language can be one of media allowing for finding various aspects of policy.

Marek Czerwinski

Propaganda justification of imposition of martial law in Poland and defending it today
_egitimacy of imposition of martial law on 13th December, 1981 is one of the main historical
‘ontroversies of our latest history. Though the Seym of the Republic of Poland with its resolu-
ion of 1st February, 1992 stated that imposition of martial law was illegal, it did not cut disputes
ind assessments are extremely different. The authors of martial law are presented as defenders
f homeland against foreign intervention (choosing lesser evil) or as Soviet puppets. The article
sresents interpretations of imposition of martial law functioning in the official propaganda of
:ommunist regime and confronts them with interpretations and explanations of current defend-
s of this decision whom, first of all, the author of martial law — General Wojciech Jaruzelski
selongs to.

Vlarcin Dabrowski

surveillance of the leadership of regional ,Solidarity” all around the Lubelskie Region by
he Security Force within subject case ,Zwiazek” [,,Association”] (1980-1983)

On 2nd October, 1980, three weeks after establishment in the Lubelskie Region Interdepartmen-
al Central and Eastern Founding Committee of the Independent and Self-Governing Trade
Jnion “Solidarity”, the Security Force instituted the case against Solidarity movement under the
ryptonym “Zwiazek”. Within this case, an organized surveillance activity against the regional
eadership of “Solidarity” was performed till 21st March, 1983. The author discusses the process
f this surveillance basing on the files of secret communist police stored in the Institute of Na-
ional Remembrance in Lublin.
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Sebastian Piagtkowski

Facing the danger... Regiment of Self-Defence at the Voivodship Committee of the Polish
United Workers’ Party in Radom (1981-1989)

One of the most interesting issues, among those connected with the functioning of the commu-
nist party in the conditions of martial law, is the genesis, initial organization and activities of
self-defense detachment of the Polish United Workers’ Party, established at the end of 1981. The
fact of establishing of paramilitary organization, the members of which were equipped with
means of prevention and prepared for repressive activities using fire-arms, by communists is a
significant contribution in finding reality of Poland governed by communists as well as relations
between authority and society. The author presents the issue of self-defense detachments inside
the organization of single party in power using the example of its structures in Radom.

Ewa Zajac

Celebration of the first, after elections in June 1989, anniversary of imposition of martial law
The title of an article is deceitful on purpose. The author discusses why such a traumatic and
crucial event for the perception of surrounding reality for great number of Poles was not prop-
erly emphasized and celebrated. Especially in case when the eighth anniversary of imposition of
martial law fell for the time when the government in Poland had been kept for more than two
months by the first since 40 years non-communist government with Tadeusz Mazowiecki at the
lead, and “the autumn of nations” in Central and Eastern Europe reached culminating point. In
such new conditions it would have been not only legalized but also extremely important as both
the tribute paid, for the first time, openly and officially by Polish sovereign authorities towards
numerous, anonymous heroes of that time and element of creating of a new vision of history of
Poland - independent from binding till then “the only proper” vision. The article tries to explain
why this happened.

Krzysztof Tyszka

Rhetoric of martial law as an attempt to legitimate the communist system

One of more symptomatic features of the Soviet system was an attempt to find the way of its
validation in the eyes of society. What is more, the system was imposed by force, organized and
managed by the communist party and the history of the communist system was the history of
violence which with different intensity and different forms was present there where this utopia
was tried to be introduced. The communists saw the possibility of legitimization of their author-
ity in an extremely developed propaganda, the aim of which was to rule over the minds of
people. The propaganda system of the People’s Republic of Poland constituted a subtle form of
fight for taking control over human being. Propaganda model serving legitimization of martial
law appeared just after the establishing and registration of “Solidarity” and served as a tool to
show “Solidarity” as an anarchistic, destructive, irresponsible and anti-State organization. Al-
though the proclamation of imposition of martial law did not followed from the above, attentive
observer did not have doubts that the authority prepared itself to deal with any liberation activi-
ties.

Andrzej Choniawko

Reinterpretation of the history of Poland in 1914-1989 using the example of chosen historical
syntheses

Year 1989, which started the fundamental changes in political system in Poland, brought pro-
found revision of the way of presentation of the latest history of our country, which is done in
the sphere of interpretation of particular events and phenomena as well as in the sphere of the
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slection of facts. This “writing from the very beginning” is dictated not only by routine meth-
dological reasons connected with possibilities of using new sources and settlements made on
1e basis of other social sciences. The break-through in the character of studies is determined
dditionally by lifting censorship which stood on guard of authority of dogmas following di-
:ctly from Marks’ historical materialism. The author tries to show how the history of Poland in
1e twentieth century is presented in synthetic works after 1989 in comparison to handbooks
rritten within the period of existence of methodology of historical materialism.
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