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Wstep

W funkcjonowaniu nowoczesnego aparatu wladzy panstwowej, w tym wcho-
dzacej w jego sktad administracji (rozumianej w sensie podmiotowym), istotna
role odgrywa informacja. Znaczng jej cze$¢ w zwigzku z dziatalnoscia admini-
stracji wytwarza sig, przekazuje i przechowuje z wykorzystaniem no$nika, jakim
jest dokumentacji pisana. Postugiwanie si¢ nia wymaga odpowiednio zorganizo-
wanego wykonywania wielu czynnosci o charakterze technicznym, zwiazanych
z tworzeniem i ewidencjonowaniem tejze oraz nadawaniem jej okre§lonego ukta-
du, ktére okresli¢c mozna tacznie mianem kancelarii (czynnosci kancelaryjnych).

Praca poswigcona jest obstudze kancelaryjnej powiatowej administracji og6l-
nej, zwanej tez zespolona. W wojewddztwie lubelskim w latach 1919-1939 spra-
wowali jg starostowie (na obszarze miasta Lublina w latach 1920-1922 komisarz
rzadowy rownorzedny starostom), postugujacy si¢ zorganizowanym aparatem
pomocniczym w postaci urzedéw, czyli starostw (i odpowiednio urze¢du obstu-
gujacego komisarza rzadowego). Rozréznienie pomiedzy organem administracji
a urzedem jest dokonywane na gruncie nauk prawnych i administracyjnych,
a obecne bylo tez w tresci 6wezesnych norm prawnych, ktére okreslone kom-
petencje, w szczegblnosci prawo poshigiwania sie srodkami wladczymi, przy-
znawaly wylacznie staroscie jako organowi administracji. Natomiast starostwo,
a konkretnie zatrudnieni w nim urzednicy, przynajmniej w zewnetrznej sferze
dziatan administracji samodzielnie nie wystgpowali, zawsze reprezentujac obstu-
giwany przez siebie organ'. Kancelaria w sensie systemu zarzadzania dokumen-
tacja byla czescia tak rozumianych urzedéw 1 zapewniala we wilasciwym sobie
zakresie obstuge organéw administracyjnych zardwno w sposob bezposredni, jak
1 posredni poprzez wspomaganie innych stanowisk pracy tworzacych ich aparat
pomocniczy.

' E. Ochendowski, Centralne organy administracji, [w:] System prawa administracyjnego,
t. 2, red. J. Jendroska, Wroctaw 1977, s. 56. T. Rabska, Podstawowe pojecia organizacji administra-
cji, [w:] System prawa administracyjrego, t. 1, red. J. Starosciak, Wroctaw 1977, s. 291.
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Pod wzgledem przestrzennym zakres pracy toZsamy jest z obszarem woje-
wodztwa lubelskiego, ktérego ksztalt terytorialny zostal zmodyfikowany w istot-
ny sposob dopiero pod koniec interesujacego nas okresu. Wojewodztwo lubelskie
byto jedna z pigciu (nie liczac miasta stolecznego Warszawy) jednostek podzialu
terytorialnego tego szczebla, zaliczanych dwczesnie ze wzgledow prawno-ustro-
jowych do tak zwanych wojewodztw centralnych, co nie bez pewnych wyjatkow
pokrywatlo sig z obszarem Kroélestwa Polskiego, bedacego czgscia bytego zabo-
ru rosyjskiego.

Cezura poczatkowa niniejszych rozwazan jest rok 1919, gdy dla czgsci by-
lego zaboru rosyjskiego rozstrzygnigte zostaly podstawowe kwestie ustroju po-
wiatowej administracji ogolnej, takic jak nazewnictwo organéw, ich zespolony
charakter tudziez podporzadkowanie administracji szczebla wojewodzkiego. Ce-
zur¢ koncows, stanowi wybuch II wojny $wiatowej w roku 1939, konczacy funk-
cjonowanie tego aparatu.

Kancelarie starostw z okresu 1919—1939 nic wzbudzaly jak dotad szerszego
zainteresowania. Uwage po$wiecano kancelariom pojedynczych urzedow?, a na-
wet tylko ich poszczego6lnych fragmentom?®. W ujeciu ogélnopolskim zagadnienia
te, na tle przebiegu reformy kancelarii w administracji II RP, przedstawia synte-
tyczna praca Haliny Robotki*,

Sposréd urzedéw wojewodzkiej administracji zespolonej szczegbétowej mo-
nografii doczekala si¢ kancelaria Urzgdu Wojewo6dzkiego Pomorskiego w Toru-
niu®, a nieco bardziej syntetycznego omdwienia — Urzgdu Wojewodzkiego Kielec-
kiego®. Warto podkresli¢, iz zagadnienia obstugi kancelaryjnej i jej roli w admi-
nistracji znalazly si¢ w monografii Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego’ oraz zo-

2 A. Piasta, Kancelaria starostwa powiatowego piotrkowskiego 1919—1939, , Archeion™ t. 108,
2005, s. 284-302. Warto wskazac rowniez artykuly traktujace o archiwaliach wytworzonych przez
starostwa: B. Karwalska, Starostwo Grodzkie Miasta Poznania w latach 1920-1939. Dzieje urzedu
i zawartosé Zrodiowa akt, ,,Poznanski Rocznik Archiwalno-Historyczny” R. 10-11, 20032004,
s. 213-227. S. Mika, Starostwo Grodzkie Krakowskie i jego akta z lat (1854) 1919-1939, ,Ar-
cheion” t. 59, 1973, s. 143—158. T. Mrozek, Akia ,, Starostwa powiatowego tarnobrzeskiego” z lat
(1889-1918) 1919-1939 (1940-1946) w zasobie AP w Przemysiu, ,,Rocznik Historyczno-Archiwal-
ny”t. 17,2003 s. 175-186.

3 M. Konstankiewicz, Kancelaria tajna Referatu Wojskowego Starostwa Grodzkiego Lubel-
skiego w okresie Il Rzeczypospolitej, [w:] Pamietnik III Ogélnopolskiego Zjazdu Studentow Archi-
wistyki w Lublinie, red J. Losowski, Lublin 2000, s. 109-122.

4 H. Robotka, Kancelaria urzedéw administracji pahistwowej II Rzeczypospolitej (procesy ak-
totworcze), Torun 1993.

5 M. Dereszyhska-Romaniuk, Kancelarii Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego w Toruniu
w latach 19191939, Warszawa 1998,

¢ K. Kasperek, Proces archiwalizacji w Urzedzie Wojewédzkim Kieleckim (1918-1939), ,.Ar-
cheion” t. 71, 1981, s. 123-132.

" W. Kozyra, Urzqd Wojewddzki w Lublinie w latach 19191939, Lublin 1999; rec.: H. Robdt-
ka, ,,Archeion” t. 103, 2001, s. 215-218. W. Kozyra, Procesy kancelaryjne i decyzyjne w Urzedzie
Wojewddzkim Lubelskim w latach 1919-1939, ,,Rocznik Chelmski” t. 7, 2001, s. 169-185.
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staly przedstawione w szerokim kontekscie polityki administracyjnej ministréw
spraw wewnetrznych®.

Co do kancelarii innych dziatéw administracji publicznej tego okresu, to opu-
blikowano wyniki badan, dotyczace urzgdéw centralnych’®, resortu spraw zagra-
nicznych'®, administracji gorniczej', policji'? oraz wojska® i samorzadu teryto-
rialnego (jednak z ograniczeniem do jego najnizszego szczebla)'. W odniesieniu
do kancelarii wladz wojskowych poczyniono istotne uwagi na temat specyfiki do-
kumentacji niejawnej's.

Istotne dla niniejszej problematyki sa prace powstajace w badanym okresie
i majace wtedy walor aktualnosci, a niekiedy zawierajace tez sporo wazkich uwag
o charakterze historycznym!®. W literaturze omawiano tez zjawisko zaintereso-

8 W. Kozyra, Polityka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1918-1939, Lublin 2009, szczegdlnie s. 318-323, 414419, 503509, 600—-604.

® M. Motas, Pomoce kancelaryjne w centralnych urzedach i instytucjach w okresie migdzy-
wojennym, ,Archeion” t. 35, 1961, s. 105-129. Idem, Z dziejow kancelarii Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w latach 1931-1939, , Archeion” t. 44, 1966, s. 213-219. Idem, Zarys dziejow kan-
celarii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1918-1931, ,,Archeion” t. 43, 1966, s. 155-164. Tak-
ze ujecia czastkowe: A. G. Dabrowski, Rzeczowe wykazy akt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Warszawie z lat 1931-1939, ,,Teki Archiwalne. Seria Nowa” t. 9, 2006, s. 5-21; Idem, Obieg
pism w centrali Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie w latach 1918—-1939, [w:] Dzieje
biurokracji na ziemiach polskich, t. 3, cz. 2, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magier, Lublin —Siedice
2010, 5.527-543.

10 E. Kolodziej, Organizacja i kancelarie polskich placowek dyplomatycznych i konsularnych
w latach 1918-1939, ,, Archeion” t. 69, 1979, s. 175-196. M. Motas, Kancelarie, registratury i ar-
chiwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz placéwek zagranicznych RP w latach 1918-1933,
Archeion” t. 53, 1970, s. 132-152.

"'S. Poprawska, E. Dhugajczyk, Okregowe urzedy gornicze w Zaglebiu Dabrowskim iich kan-
celarie w latach 1919-1945, ,,Archeion” t. 54, 1970, s. 135-154.

12 E. Diugajezyk, Kancelaria i pozostalosé aktowa Policjii Wojewédztwa Slaskiego
(1922-1939), ,,Archeion” t. 88, 1990, s. 23-46.

13 'W. Kotacz, Kancelaria wojskowa okvesu miedzywojennego 1918—1939, ,Rocznik Archi-
walno-Historyczny Centralnego Archiwum Wojskowego™ 2009, nr 2, s. 17-51. L. Teter, Biurowosé¢
wojskowa w latach 1928-1939, ,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej” 1971, nr 3, s. 18-34.

14 W. Bagienski, Procesy archiwotwdrcze akt miejskich na Mazowszu na przykladzie Piasecz-
na w latach 1815-1950, Warszawa 1999. Z. Chmielewski, Procesy aktotworcze w polskich urze-
dach miejskich 1918-1939, Szczecin 1983. H. Dobrowolski, Samorzqd miasta Krakowa, jego orga-
nizacja i kancelaria w latach 1918-1939, . Archeion” t. 23, 1954, s. 49-71. M. Podkowski, Czynno-
Sci kancelaryjne zarzqdu gminy wiejskiej w II RP, ,,Acta Universitais Wratislaviensis. Prawo™ 2003,
or 285, s. 305-318.

15 1. A. Igielski, Wplyw przepiséw o ochronie tajemnicy wojskowej na ksztaftowanie zasobow
akt instytucji wojskowych w latach 1918-1939, ,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej” 1973,
nr5,s. 26-41.

16 M. in.: T. Manteuffel, Poczatki wspdlczesnej paristwowej biurowosci polskiej jako material
do organizacji regestratur w urzedach paristwowych (1917-1920), ,,Archeion™ t. 5, 1929, s. 45-58.
A. Robaczewski, Biurowosé w Polsce, GAIPP 1930 nr 19, s. 683-691. S. Stosyk, Przepisy kan-
celaryjne dla urzedéw administracji publicznej w teorii i praktyce, Warszawa 1934. Sporo uwagi
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wania dwczesnego srodowiska archiwalnego procesami narastania dokumentacji,
w tym takze jego udzial w przeprowadzanych reformach biurowosci'’.

Ze wzgledu na pewne podobiefistwa zagadnien wskazaé nalezy w tym miej-
scu takze opracowania dotyczace kancelarii administracji rzadowej we wezesnym
okresie po II wojnie $wiatowej, a odnoszace sie do urzedoéw szczebla centralne-
go'®, wojewddzkiego!® i powiatowego?.

Problem wytwarzania i funkcjonowania dokumentacji (ze szczegdlnym
uwzglednieniem administracji) z punktu widzenia archiwistyki omawiany byt tez
w literaturze z szerszej perspektywy?'. Ze wzgledu na propozycje terminologiczne
wskazaé nalezy rowniez prace dotyczace innych okresow historycznych?? i o cha-

poswigcit kwestiom kancelarii i dokumentacji R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie administracji
spraw wewnetrznych, Warszawa 1939. Z prac bardziej szczegélowych: Gustaw Kalenski, Brako-
wanie akt, Warszawa 1934. T. Manteuffel, Wykaz akt. Wskazéwki praktyczne, Warszawa 1935. A.
Moraczewski, Sprawa przekazywania akt administracji rzadowej do archiwéw paristwowych w
sSwietle obowigzujqcych przepisow, ,,Archeion” t. 15, 1937-1938, s. 35-48. Wieslaw Siewierski,
Rejestracja spraw i obieg akt w urzedach, Warszawa 1935. S. Stosyk, Przepisy o przechowywaniu
akt w urzedach administracji publicznej. (Komentarz), Warszawa 1936. Petniejszego przegladu tego
rodzaju pismiennictwa dokonuje H. Robétka, Kancelaria..., s. 14-17.

17 1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe w 1l Rzeczypospolitej, Poznaf 2006. H. Ro-
botka, Archiwa panstwowe i reforma biurowosci w Polsce miedzywojennej, ,Archeion” t. 93, 1994,
s. 83-95. M. Tarakanowska, Problem brakowania akt w Polsce w §wietle przepiséw i literatury ar-
chiwalnej w latach 1918-1965, ,,Archeion” t. 46, 1967, s. 43—55. A w odniesieniu do interesujacego
nas obszaru E. Kus, Z dziejow Archiwum Pavstwowego w Lublinie 1918—1939, {w: | Archiwum
Panstwowe w Lublinie. Dzieje i zasob, red. E. Wierzbicka i L. Zabielski, Warszawa 2003, s. 38-72.

18 W. Klonowska, Proby usprawnienia kancelarii (biurowosci) urzedéw administracji central-
nej w latach 1945—1952, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia™ t. 8, 1973, s. 189204,

¥ D. Byszuk, Kancelaria Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie 1944—1950, ,,Prace Historycz-
no-Archiwane” t. 1, 1993, s. 37-63. R. Degen, Kancelaria wojewddzkich urzeddéw administracji
ogolnej na Ziemiach Qdzyskanych w latach 1945—1950, Warszawa 2005.

¥ D. Byszuk, Kancelarie starostw powiatowych wojewédztwa rzeszowskiego 1944-1950,
,»Prace Historyczno-Archiwalne™ t. 2, 1994, s. 55-70. A. Piasta, Kancelaria starostw powiatowych
w wojewddztwie 1odzkim — organizacja, procesy archiwotwdrcze (1945-1950), ,,Archeion” t. 109,
2006, s. 180-191. A. Przywuska, Starostwa powiatowe oraz powiatowe rady narodowe i wydzialy
powiatowe wojewddztwa gdanskiego w latach 1945 — 1950 (ustrdj, kancelarie, akta), ,,Archeion”
t. 52,1969, s. 83-108.

21 C. Biernat, Problemy archiwistyki wspolczesnej, Warszawa 1977. Z. Chmielewski, Pozakan-
celaryjne uwarunkowania procesu aktotworczego w urzedach administracji 1807—1980, Szczecin
1992. T. Grygier, Zarzqd aktami. Problem centralny archiwistyki wspéiczesney, ,,Archiwa Biblioteki
i Muzea Koscielne” t. 36-38, 1978-1979. B. Ryszewski, O niektérych podstawowych pojeciach
archiwalnych (kancelaria, registratura, zespot archiwalny, archiwumy), ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika. Historia” t. 5, 1969, s. 93-120. Idem, Problemy i metody badawcze
archiwistyki, Torun 1985. Idem, Rozwdj form kancelaryjnych w Polsce w XIX i XX w. Stan badarn
i postulaty badawcze, [w:] Nauki pomocnicze historii na XI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Pol-
skich w Toruniu, red. A. Tomczak, Warszawa—L06dz 1976.

2'W. Rostocki, Organizacja kancelarii urzedow administracji panstwowej jako czynnika akto-
tworczego za Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Ksiega pamiqtkowa 150-lecia Archiwum Giéwnego Akt
Dawnych w Warszawie, red. A. Stebelski, Warszawa 1958, s. 317-349.
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rakterze podrecznikow urzedniczych®. Obecne piSmiennictwo zwraca tez uwage
na ciagla aktualno$¢ wielu probleméw dyskutowanych i rozwiazywanych w cza-
sach IT RP?,

W literaturze przedmiotu na okreslenie zjawisk zwiazanych z funkcjonowa-
niem dokumentacji, a zwlaszcza z jej narastaniem, uzywane jest pojgcie procesu
aktotworczego. Bohdan Ryszewski zaproponowat uznanie go za fragment wigk-
szej cato$ci — procesu archiwotwdrczego. Pierwsza jego faza, czyli wlasnie proces
aktotwdrczy, przebiega w ramach poszczegdlnych instytucji, ktére w toku swe-
go funkcjonowania wytwarzaja dokumentacje, nadaja jej okreslony uktad i two-
rz3 Z niej pewne catodci w sensie informacyjnym. W swej istocie jest to ,,utrwala-
nie si¢ w dokumentach informacji przeptywajacej w ramach calej danej struktury
z uwzglednieniem jej powiazan zewnetrznych”. W drugim etapie — podczas ar-
chiwizacji — dokumentacja ta poddawana jest selekcji, a z czgsci jej powstaja ze-
spoty archiwalne. Tak pojmowany proces aktotwoérczy moze by¢ rozpatrywany
w dwodch aspektach. W ujeciu wezszym obejmuje te dziatania, ktorych przedmio-
tem jest dokumentacja i ktore wpltywaja wylacznie na jej forme (czynnosci ak-
totwércze sensu stricto). W szerszym znaczeniu doda¢ do tego nalezy czynno-
$ci ksztattujace treé¢ przedmiotowej dokumentacji (czynnosci aktotworcze sen-
su largo)®.

Badania tak zdefiniowanych proceséw archiwotwoérczych lub bedacych ich
sktadnikami proceséw aktotwdrczych moga by¢ prowadzone z uwzglednieniem
réznych celéw. Ich wyniki moga mie¢ znaczenie po pierwsze dla praktycznej
dziatalno$ci archiwalnej, w szczegdlnosci dla selekcji dokumentacji (z punktu wi-
dzenia zakwalifikowania jej do przechowywania wieczystego), a przede wszyst-
kim opracowania materiatéw archiwalnych. Po drugie maja one okreslona przy-
datnos¢ dla warsztatu historykéw, dostarczajac narzedzi utatwiajacych krytyke
zrodel, zwlaszcza powstajacych tak masowo i w tak zlozonych okolicznosciach,
jak archiwalia proweniencji administracyjnej. Wreszcie z perspektywy dokumen-
tacji i zarzadzania nig mozna spojrze¢ na same instytucje 1 role przetwarzanej
w ten sposob informacji w ich funkcjonowaniu .

Proba wykorzystania ostatniej z wymienionych propozycji badawczych jest
niniejsza praca. Podstawowym jej celem jest ukazanie funkcjonowania dokumen-
tacji, a przede wszystkim systemu obstugujacego jej obieg, jako instrumentu wy-

2 J, Kosciotek, Organizacja i technika pracy w biurach i urzedach, Warszawa 1947.

% 1. Radtke, Kancelaria wspélczesna, ,,Archeion” t. 100, 1999, s. 29-34. H. Robdtka, Co
o wykazach akt wiedzie¢ nalezy (czesé I), ,,Archiwista Polski” 2005, nr 1, s. 69-70.

2 B. Ryszewski, Problemy i metody..., s. 87-90. Do podobnego podzialu (poprzez rozroznie-
nie czynnoéci kancelaryjnych w $cistym i w szerszym znaczeniu) odnosi si¢ W. Rostocki, Organi-
zacja kancelarii..., 8. 341-342, przypisy 54 i 56, opierajac si¢ na pracy: J. Kosciolek, op. cit., s. 111.

% B. Ryszewski, Problemy i metody..., s. 101-103. Idem, Rozwdj form kancelaryjnych..., s. 89.
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konywania wladzy?’. Konieczne jest przy tym integralne potraktowanie wszyst-
kich procedur, ktérym poddawana jest dokumentacja, od momentu jej wytworze-
nia lub otrzymania przez badang instytucje, az po jej wybrakowanie lub przekaza-
nie do archiwum historycznego. Z tych wzgledow za przedmiot badan przyjeto je-
dynie proces aktotwdrczy (z catego procesu archiwotworczego) uzupetniony o ten
fragment fazy archiwizacji, ktéry przebiega w ramach struktury organizacyjnej
aktotworey i utozsamiany moze by¢ z zakresem dzialania archiwum biezacego.
Przeprowadzana w ramach tego selekcja dokumentacji dokonywana jest nie tylko
z punktu widzenia potrzeb historykow (co zabezpieczajq ingerencje nadzorcze ad-
ministracji archiwalnej), ale i samego urzedu, ktory jest jeszcze dysponentem akt.

W literaturze formutowany byt tez postulat obejmowania badaniami szero-
ko rozumianego procesu aktoworczego, a wiec uwzglednienia wszystkich czyn-
nikdw ksztattujacych nie tylko formg (ktora jest efektem wykonywania czynnosci
kancelaryjnych), ale i tres¢ powstajacej dokumentacji (na ktora wplywaja czyn-
nosci merytoryczne). Jest to ujgcie przedmiotu jak najbardziej stuszne w przypad-
ku dociekan prowadzonych z my$la o opracowaniu archiwalnym akt badz o doko-
nywaniu krytyki zrodet historycznych i ocenie ich przydatnosci. Tu bowiem tresé
dokumentacji wymaga uwzglednienia w stopniu réwnym aspektom formalnym.
Z drugiej jednak strony o zawartosci tresciowej dokumentacji, szczegblnie wy-
twarzanej przez nowoczesny aparat administracyjny, decyduje wiele czynnikow,
ktérych rozpoznanie stanowi obszerne zagadnienie. Wskazac tu mozna na zdeter-
minowanie dziatan administracji normami prawnymi, ale tez i zasadami polityki
administracyjnej, ksztattowanymi w skomplikowanych warunkach hierarchicznie
zbudowanego aparatu?®.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiot niniejszej pracy zostat ograniczony
do procesu aktotworczego sensu stricto, czyli zjawisk ksztattujacych bezposrednio
formalna stron¢ dokumentacji. Idac za pewna tradycjg terminologiczna, wykony-
wanie czynnosci tego rodzaju mozna utozsamic z funkcjonowaniem kancelarii. Na
potrzeby tych rozwazan rozumienie poj¢cia kancelarii zostato oparte na katalogu
czynnosci, ktore stuza zapewnieniu sprawnego obiegu i przechowywania doku-
mentacji. Obejmuje on dziatania zwiazane z przyjmowaniem pism wplywajacych
(w szczegdlnosci ich rejestracje, oznaczanie i rozdzielanie), z ekspediowaniem
pism wychodzacych (w szczegdlno$ci sporzadzanie czystopiséw, ich rejestracje
1 wysylke) oraz z przechowywaniem akt narastajacych w urzedzie (przede wszyst-
kim nadawanie im odpowiedniego uktadu i przechowywanie, az do pdzniejszego
poddania selekcji, brakowaniu i archiwizowaniu). Czynnosci te wykonywane sa

2 Z. Chmielewski, Pozakancelaryjne..., s. 5. Jest to zbiezne z postulatem badania systemow
kancelaryjnych jako osiagnie¢ intelektualnych ich twércow i $wiadectw ich mentalnosci, I. Ihnato-
wicz, Proporcje polskiej powojennej literatury archiwistycznej, ,,Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici. Historia” t. 19, 1984, s. 229-230.

2 B. Ryszewski, Rozwdj form kancelaryjnych..., s. 75-76 i 88—89.
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w danej instytucji wedtug pewnych zasad i prawidel (zwykle ujetych w normy
organizacyjne) 1 tacznie mozna je traktowaé jako pewna spdjna calos¢. Tak tez
W niniejszej pracy pojecie kancelarii jest rozumiane — jako system zarzadzania
dokumentacjg stosowany w badanych urzedach. Patrzac z szerszej perspektywy
stanowil on czg$¢ systemu informacyjnego administracji®.

Jednym z kluczowych problemoéw jest rozgraniczenie czynnos$ci kancelaryj-
nych od innych dziatan wykonywanych w urzgdach administracji, czyli innymi
stowy przeprowadzenie delimitacji pomiedzy zakresem waskiego i szerokiego ro-
zumienia procesOw aktotworczych. W rzeczywistym funkcjonowaniu administra-
¢ji formalne i merytoryczne aspekty przeplataja sie ze soba. Przykladem czyn-
nosci z ich pogranicza moze by¢ sporzadzenie brulionu przez referenta. Z jednej
strony stuzy ona utrwaleniu wyniku procesu decyzyjnego prowadzacego do zala-
twieniu danej sprawy co do jej istoty, a wigc ma sens merytoryczny. Jednoczesnie
jest to pierwsza z catego ciagu czynnosci, ktére prowadza do nadanie przepisanej
formy pismu (czystopisowi), bedacemu $rodkiem uzewnetrznienia decyzji orga-
nu administracyjnego. A to juz mozna uzna¢ za dzialanie formalne, zaliczane do
czynno$ci kancelaryjnych. O ile wiec, dla jasnosci wywodow, mozna obieg infor-
macji w urzedzie (a wige i dokumentacji) rozpatrywac z punktéw widzenia me-
rytorycznego zatatwienia sprawy i formalnego przygotowania pism, to sa to dwa
aspekty tego samego zagadnienia®.

Przed niniejsza praca mozna postawi¢ nastepujace zasadnicze cele badawcze.
Pierwszy — to poglebienie znajomosci organizacji obstugi kancelaryjnej starostw,
bedacych istotnymi ogniwami aparatu administracji panstwowej II RP. Uzasadnia
to stosunkowo skromny stan badan nad tym zagadnieniem i potrzeba dokonania
poréwnan dotychczasowych ustalen, odnoszacych si¢ do catego obszaru Polski,
ze zjawiskami zachodzacymi w urzedach wojewodztwa lubelskiego. Swym za-
kresem obejmie to zaréwno sposdb wykonywania czynnosci skladajacych si¢ na
zarzadzanie dokumentacjg w starostwach, jak i zasady rzadzace rozmieszczeniem
obowigzkow o charakterze kancelaryjnym w ich strukturach organizacyjnych.

» Idem, O niektorych podstawowych pojeciach..., s. 99—100. Zasady racjonalnej pracy kan-
celaryjnej, red. J. Litwiniuk, Warszawa 1969, s. 3. Pojgciem systemu zarzadzania dokumentacja po-
stuguje si¢ C. Biernat, op. cit., s. 87. Na temat pojecia systemu informacyjnego M. Jetowicki, Teo-
ria organizacji i kierowania, Lublin 1978, s. 152-153, oraz A. Pawlowska, Zasoby informacyjne
w administracji publicznej w Polsce. Problemy zarzqdzania, Lublin 2002, s. 29, Poniewaz w bada-
nym okresie rozmieszczenie obowiazkoéw o charakterze kancelaryjnym w strukturze organizacyjnej
calych urzedow podlegato znacznym zmianom i nie wigzato si¢ $cisle z konkretnymi ogniwami or-
ganizacyjnymi, niemozliwie bylo wykorzystanie jako zbyt waskiej definicji kancelarii nawigzuja-
cej do czynnosci konkretnej komérki organizacyjnej i noszacej w szczegdlnosci taka nazwe, por.:
B. Ryszewski, O niektorych podstawowych pojeciach..., s. 97-100. Uznanie kancelarii za element
systemu informacyjnego administracji sklania do podjgcia proby zastosowania w niniejszej pracy
podejécia systemowego, por. B. Ryszewski, Problemy i metody..., s. 77-80.

# C. Biernat, op. cit., s. 113.
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Drugim celem jest okreslenie miejsca czynnosci kancelaryjnych w szerokim
kontekscie funkcjonowania administracji. Zgodnie z dotychczasowymi propozy-
cjami metodologicznymi badan nad procesami aktotworczymi, punktem wyjscia
bedzie tu rozpoznanie potrzeb informacyjnych badanych urzedéw przez wska-
zanie ogniw organizacyjnych uczestniczacych w wymianie informacji oraz wig-
zi informacyjnych, zaro6wno istniejacych w ich obrebie, jak i taczacych je z oto-
czeniem, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w obiegu i narastaniu dokumentacji.
Rekonstrukcja modelu tych zjawisk moze zosta¢ dokonana na podstawie analizy
norm prawa administracyjnego procesowego, ktére wiasnie w badanym okresie
byty przedmiotem kodyfikacji. Centralnym punktem tych rozwazan bedzie prze-
bieg procesdéw decyzyjnych, stanowiacych o istocie pracy administracji, dla ktod-
rych niezb¢dna podstawa byta wiasnie informacja, takze ta krazaca w postaci do-
kumentacji pisanej’’.

Kancelaria oprocz tego, iz byta istotnym narzgdziem umozliwiajacym wyko-
nywanie przez administracj¢ jej zadan, sama stanowila zarazem przedmiot zarza-
dzania. Okreslenie mechanizméw formutowania, wprowadzania w zycie i kontro-
lowania przestrzegania zasad rzadzacych jej funkcjonowaniem oraz rola w tym
poszczegdlnych ogniw aparatu administracyjnego bedzie kolejnym celem prowa-
dzonych badan. Istotna rola systemu informacyjnego w sprawnos$ci administracji
byta przyczyna tego, iz funkcjonowanie kancelarii stawato si¢ przedmiotem troski
organdéw roznych szczebli. Badany okres jest niemal powszechnie utozsamiany
z dokonanymi na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych reformami syste-
mu zarzadzania dokumentacjg. Warto wiec przyjrzec si¢ nie tylko samemu prze-
biegowi owych reform w starostwach wojewoddztwa lubelskiego, ale tez wyjasnié
ich genezg rolg czynnosci kancelaryjnych w toku urzgdowania oraz pokazac sta-
rania o podniesienie sprawnosci obstugi kancelaryjnej na szerszym tle reform ca-
tej administracji®2.

Nalezy jeszcze wskaza¢ na dwa ograniczenia zaproponowanego kwestiona-
riusza badawczego. Po pierwsze, ze wzgledu na zamiar ukazania roli czynnosci
kancelarii w szerokim kontekscie funkcjonowania administracji zrezygnowano
z poddania szczegotowym badaniom dokumentacji (zardwno w warstwie formal-
nej, jak i treciowej) bedacej przedmiotem czynnosci kancelaryjnych. Kwestie
te, jak sie wydaje, bylyby istotniejsze dla spojrzenia na kancelarie przez pryzmat
wytwarzanej w niej dokumentacji, szczegdlnie tej jej czgsci, ktoéra znalazla sig
w zasobie archiwalnym. Niemniej poczynione w pracy ustalenia moga sig¢ okazac
przydatne i dla tego rodzaju dociekan.

Z drugiej strony spojrzenie na system zarzadzania informacja ograniczone jest
tylko do tej jego czgscli, z ktora zwiazana byta dokumentacja pisana. Cho¢ jej uzy-

31 B. Ryszewski, Problemy i metody..., s. 91-95. Z. Chmielewski, Pozakancelaryjne..., s. 5-6.
M. Jetowicki, Teoria organizacji..., s. 131. A. Pawlowska, op. cit., s. 141 62.
32 M. Jetowicki, Teoria organizacji..., s. 154. A. Pawlowska, op. cit., s. 13.
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wanie jest istotnym elementem nowozytnej, zorganizowanej w sposob biurokra-
tyczny administracji, pewna czes¢ rzeczywistosci zupelnie nie znajduje odzwier-
ciedlenia w tresci dokumentacji lub przedstawiana jest tam w sposob znieksztatco-
ny poprzez jej ,,dopasowanie” do ram formalnych. Ttem tego jest jedna z podsta-
wowych dysfunkcji biurokratycznych, czyli uznawanie dokumentacji nie za $ro-
dek do realizacji celu, lecz za cel sam w sobie i kladzenie nacisku nie na rzeczywi-
sta, lecz na formalng strong odzwierciedlanych przez nig zjawisk oraz ich zgodno$¢
z obowiazujacymi normami’3,

Realizacja zakreslonych celow badawczych wymagata przeprowadzenia
kwerendy zrodlowej, przede wszystkim w materiatach archiwalnych. Sposrod
nich podstawowe znaczenie miata dokumentacja z zasobu Archiwum Panstwowe-
go w Lublinie. W szczegolnosci byly to akta wytworzone w toku funkcjonowania
Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego, a zwlaszcza jego Wydziatu Prezydialnego,
noszacego pozniej nazwe¢ Wydzialu Ogdlnego, jak rowniez i innych wydzialéw
(miedzy innymi wojskowego, rolnictwa i reform rolnych oraz pracy, opieki spo-
fecznej i1 zdrowia). Obszerna grupe stanowily zespoly wytworzone przez organy
administracji ogdlnej szczebla powiatowego, przechowywane oprocz archiwum
lubelskiego w Archiwum Panstwowym w Siedlcach (zespoly starostw siedlec-
kiego, sokotowskiego i wegrowskiego) oraz w Archiwum Panstwowym miasta
stotecznego Warszawy Oddzial w Otwocku (akta starostwa garwolinskie), liczace
tacznie ponad 7 i pét tysiaca jednostek archiwalnych, Dokumentacja w objgtych
kwerenda zespotach (z wyjatkiem niektérych urzeddéw) jest zachowana w stopniu
zadowalajacym, cho¢ jak si¢ wydaje istnieja w niej pewne luki, zwlaszcza doty-
czace korica lat trzydziestych®®.

Uzupelniajaca kwerende przeprowadzono w przechowywanych rowniez
w lubelskim archiwum zespolach okrggowego i powiatowych urzedéw ziem-
skich, jako urzeddw wiaczonych pozniej do administracji zespolonej. Z kolei re-
gistratura wlasna Archiwum Panstwowego w Lublinie z okresu II RP zostata spe-
netrowana pod katem wykonywania przez nie kontroli i nadzoru nad narastajaca
w starostwach dokumentacja. Pojedyncze zrodla pozyskano z zasobu Archiwum

3 H. lzdebski, Historia administracji a historia biurokracyi, ,Panstwo 1 Prawo™ 1975, nr 5,
s. 67. J. Kurnal, Zarys teorii organizacji i zarzqdzania, wyd. 2, Warszawa 1970, s. 386-389.
O konsekwencjach tych zjawisk dla zrédet historycznych 1. Thnatowicz, Nauki pomocnicze historii a
sprawa warsztatu historyka czasow najnowszych, ,,Dzieje Najnowsze” 1969, nr 4, s. 121 oraz Idem,
Zrédla do historii XIX i XX wieku, ,,Studia Zrodtoznawcze” t. 19, 1974, 5. 9.

3 Stopien zachowania akt jest trudny do ustalenia. Archiwum Paristwowe w Lublinie, Wstep do
inwentarza zespotu Urzqd Wojewddzki Lubelski Wydzial Ogdlny, opr. Wojciech Zysko, Lublin b.d.,
s. 4. Archiwum Panstwowe w Lublinie, Wstep do inwentarza zespolu Starostwo Powiatowe Lubel-
skie, opr. Jozef Mroszezyk, Lublin b.d., s. 16. Archiwum Paristwowe w Lublinie, Wstep do inwen-
tarza zespotu Starostwo Grodzkie Lubelskie, opr. Stefan Janicki, Lublin 1958, s. 3. Por.: Archiwum
Paristwowe w Lublinie i jego oddzialy w Chelmie, Krasniku i Radzyniu Podlaskim. Przewodnik po
zasobie archiwalnym, t. 1, red. F. Cie§lak, M. Trojanowska, Lublin 1997, s. 254-265.
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Akt Nowych w Warszawie (zespot Ministerstwo Spraw Wewngtrznych) oraz Ar-
chiwum Panstwowego w Bydgoszczy (zespdt Urzad Wojewodzki Pomorski).
Istotne znaczenie zrodtowe mialy tez dzienniki urzedowe: promulga-
cyjne®, resortowe*® oraz wydawane przez administracje terenowa’’, ktore
w calym badanym okresie byty miejscem publikacji wielu aktéw normatywnych.
Sposréd zrodet drukowanych wykorzystane takze zostaty dane ze spisu urzedni-
kéw przeprowadzonego w roku 1923%, sprawozdanie z dziatalnosci administracji
ogdlnej wojewddztwa lubelskiego z lat 1918—1928% oraz zamieszczane w czaso-
pismie ,,Archeion” sprawozdania z dziatalnosci panstwowej stuzby archiwalnej®.
Pod wzgledem typow uwzglednionych Zrodet czolowe miejsce zajmuja akty
normatywne roéznych organéw, a wéréd nich instrukcje kancelaryjne, stanowiace
trzon uregulowan dotyczacych zarzadzania dokumentacja. Wszystkie one zosta-
1y poddane analizie zardwno w zakresie tresci, jak i w aspekcie formalnym, czy-
li jako narzedzia wykorzystywane przez poszczegdlne organy do kicrowania pod-
legla im czescia aparatu panstwowego, rowniez w zakresie obstugi kancelaryj-
nej. Postugiwanie si¢ normatywami jako zrodtami wymaga pewnej ostroznosci.
Opisuja one rzeczywisto$¢, ktorej dotycza raczej posrednio, poprzez wskazanie
stanu rzeczy pozadanego przez ich autoréw. Tym samym jednak sg czgsto swia-
dectwem sytuacji i zjawisk negatywnie przez wydajacego normatyw ocenianych,
i ktore ten starat sie w taki wiasnie sposéb skorygowaé. Normatywy mozna tez
potraktowac jako uzewnetrznienie pewnych koncepcji i pogladéw ich twdrcow,
nie zawsze zreszta spojnych w skali catego systemu norm i zmieniajacych sig
w czasie, co takze moze stanowi¢ przedmiot zainteresowania badawczego.
Drugim podstawowym rodzajem przekazéw zrodiowych byly materiaty
zwiazane z wykonywaniem kontroli i nadzoru nad funkcjonowaniem starostw
przez Urzad Wojewodzki Lubelski i Ministerstwo Spraw Wewngtrznych. W ze-
spole archiwalnym UWL dokumentacja ta w postaci protokoléw, sprawozdan
i zarzadzen lustracyjnych, zwlaszcza z lat dwudziestych, zachowana jest w stopniu

3 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, Dziennik Praw Panstwa Polskiego, Dziennik Ustaw
RP, Monitor Polski.

3 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

¥ Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego, Lubelski Dziennik Wojewodzki.

3 Funkcjonariusze pavstwowej stuzby cywilnej. Wynik spisu ze stycznia 1923 r., opr.
S. Pszczotowski, Statystyka Polski, t. 6, Warszawa 1925.

3 Sprawozdanie z dorobku dziesigciolecia dzialalnosci wiadz administracji ogélnej na terenie
wojewddztwa lubelskiego (w latach 1918 do 1928), Lub. Dz. Woj. 1929, nr 33a.

4 Sprawozdanie z dzialalnosci Wydziatu Archiwow Paristwowych: w roku 1935, ., Archeion”
t. 14, 1936, s. 85-100; w roku 1936, ,,Archeion™ t. 15, 1937-1938, 5.141-153. A. Rybarski, Sprawoz-
danie z dzialalnosci Wydziatu Archiwéw Panhstwowych w roku 1937, ,,Archeion” t. 16, 1938-1939,
s. 133-154. Idem, Sprawozdanie z dzialalnosci archiwéw pavstwowych. Rok 1935, ,,Archeion”
t. 14, 1936, s. 101-170; Rok 1936, ,,Archeion” t. 15, 1937-1938, s. 154-208; Rok 1937, ,,Archeion”
t. 16, 1938-1939, 5.155-216.
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bliskim kompletnosci i dotyczy wszystkich starostw. Zawiera ona w duzej mierze
opisy zjawisk ocenianych éwczeénie negatywnie, co trzeba mie¢ na uwadze przy
jej wykorzystaniu. Z drugiej jednak strony sg to opinie wysokiej rangi urzedni-
kéw, spogladajacych na problematyke kancelaryjna z szerszej perspektywy funk-
cjonowania calej administracji, co jest zbiezne z celami badawczymi niniejszej
pracy. Ponadto w materiatach kontrolnych wskazywane byly zjawiska typowe
i powszechne, jak tez wyrdzniajace sig¢ na tle tych pierwszych, co ulatwia stworze-
nie bardziej syntetycznego obrazu kancelarii badanych urzedow.

Niemata role odegraty réwniez szeroko rozumiane materiaty sprawozdaw-
cze, nieraz wystgpujace w powiagzaniu z materiatami kontrolnymi. Czesto jednak
(chocby ze wzgledu na luki w stanie zachowania zasobu archiwalnego) dostarcza-
Jja one danych fragmentarycznych badz trudnych do wzajemnego poréwnywania.
Na obecnym etapie badan niemozliwe okazato sie szersze wykorzystanie spra-
wozdawczosci o ruchu spraw (a wigc i o natezeniu pracy kancelaryjnej). Oprocz
niekompletnodci materialu wynika to z czestych manipulacji, jakim zawarte
w niej dane byly poddawane w momencie ich sporzadzania i przetwarzania oraz
koniecznosci uwzglednienia bardzo wielu czynnikéw wptywajacych na wielko§¢
pracy poszczeg6lnych starostw.

Oproécz prac wskazanych w omowieniu stanu badan wykorzystano takze
ustalenia literatury nie tylko historycznej, ale tez nalezacej do prawoznawstwa,
nauk administracyjnych czy tez teorii organizacji i zarzadzania. Przydatne, i to nie
tylko w kwestiach ustrojowych, byly przedwojenne uj¢cia podrecznikowe*!. Wy-
padto positkowaé sig¢ opracowaniami dotyczacymi funkcjonowania MSW i UWL
(a szczegolnie ich dziatalnosci nadzorczej nad starostami), kwestii podziatéw te-
rytorialnych*, zagadnien personalnych historii administracji** czy tez funkcjono-
wania Scisle wspoldzialajacej z organami administracji ogélnej policji*®. Istotne
byly tez prace przedstawiajace dwczesne proby usprawnien administracji®. Lite-

4 K. W. Kumaniecki, Ustrdj parstwowych wiadz administracyjnych na ziemiach polskich,
Krakow 1920. Idem, Ustrdj pavistwowych wladz administracyjnych na ziemiach polskich, wyd. 2,
Krakow 1921. Idem, Ustrdj wiadz samorzgdowych na ziemiach polskich w zarysie, Warszawa—Kra-
kow [ok. 1921]. K. W. Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko, Polskie prawo administracyjne
w zarysie, Krakéw 1929. K. W. Kumaniecki, J. Langrod, S. Wachholz, Zarys ustroju, postepowania
i prawa administracyjnego, Krakéw 1939.

2 W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podzialéw administracyj-
nych i ustroju wladz, Lublin 1977.

“ 'W. Kozyra, Z dziejéw korpusu urzedniczego na Lubelszczyznie w XX wieku. Sklad osobo-
wy Wydziatu Prezydialnego — Wydziatu Ogélnego w Urzedzie Wojewddzkim Lubelskim w latach
1919-1939,  Rocznik Chetmski” t.9, 2003, s. 195-213. J. Stelina, Prawo urzednicze w Il Rzeczypo-
spolitej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze™, t. 15, 2006, s. 333-348.

“ R. Litwinski, Policia Panstwowa w wojewddztwie lubelskim w latach 1919-1939,
Lublin 2001.

4 R. Hausner, Poczynania organizacyjno-oszczednosciowe w Polsce w latach 1918-1934,
Warszawa 1935. Idem, Zagadnienie zmniejszenia obiegu papieréw w urzedach, Warszawa 1937.
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ratura dostarczyla rowniez teoretycznych ustalen na temat form dziatania admi-
nistracji* i zwigzanego z jej zadaniami obiegu informacji*’. Przydatne okazaty
si¢ takze prace omawiajace zjawiska zachodzace w organizacjach w ujeciu ogdl-
nym* i z uwzglednieniem specyfiki aparatu administracyjnego®.

W konstrukeji pracy zostal przyjety uktad problemowy utatwiajacy uwypu-
klenie zjawisk zachodzacych w przeciagu calego badanego okresu oraz potrakto-
wanie kolejno obowigzujacych instrukcji jako ciagu prob podnoszenia sprawno-
$ci kancelarii. Zasadniczy tekst rozprawy zostal podzielony na cztery rozdziaty,
a w ich obrgbie na podrozdzialy. Pierwszy z rozdzialow ma charakter wstepny
i shuzy przedstawieniu w odpowiednich podrozdzialach pozycji ustrojowej
starosty w systemie administracyjnym II RP, organizacji wewngtrzne] starostw
oraz podstawowych zagadnien zwigzanych ze statusem personelu w nich zatrud-
nionego®.

W rozdziale drugim omdwiono kwestie kierowania kancelaria jako jedna ze
sfer dzialania administracji. Rol¢ w tym zakresie poszczegdlnych ogniw orga-
nizacyjnych wskazano w podrozdziale pierwszym. Podrozdzial drugi prezentuje
podstawowe dla obstugi kancelaryjnej badanych urzgddw akty normatywne na tle
zjawiska formalizacji dziatania administracji. W trzecim szczegdtowo przedsta-
wiono bezposrednie kontrole przeprowadzane w starostwach jako jeden z mecha-
nizméw kierowania kancelaria. Odrebne potraktowanie tego zagadnienia jest do-
datkowo uzasadnione szerokim wykorzystaniem w badaniach dokumentacji wy-
tworzonej przy ich okazji.

. Przygodzki, Problematyka reform administracji w pracach rzqdowych komisji do usprawnienia
administracji w II RP, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” t. 288, 2004, s 281-296.

% J. Jablonska-Bonca, ,, Prawo powielaczowe”. Studium z teorii pahstwa i prawa, Gdansk
1987. J. Starosciak, Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] System prawa administra-
cyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Letowski, Wroctaw 1978. Idem, Zrédla prawa administracyjnego,
[w:] System prawa administracyjnego, t. 1, red. J. Starodciak, Wroctaw 1977, s. 86-197. J. Stary-
szak, Prawo nadzoru nad administracjq samorzqdowaq w Polsce, Warszawa 1931.

47 A. Pawlowska, op. cit. J. P. Tamo, Przeplyw informacji w organach administracji a przepisy
normujqce administracyjne postepowanie ogolne, 16dz 1986, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia
Turidica” t. 23, 1986.

“ M. Bielski, Organizacje. Istota, struktury, procesy, wyd. 3, £.6dz 2001. J. Staniszkis, Patolo-
gie struktur organizacyjnych (proba podejscia systemowego), Ossolineum 1972.

¥ M. Jetowicki, Teoria organizacji i kierowania, Lublin 1978. Ildem, Nauka administracji. Za-
gadnienia wybrane, Warszawa 1987. J. Lukasiewicz, Szkic o potrzebie badan nad formalizacjq ad-
ministracji panstwowej, ,,Organizacja Metody Technika” 1986, nr 6, s. 1-7. Idem, Prawne uwarun-
kowania skutecznosci dzialania administracji pavistwowej, Lublin 1990. J. Starosciak, Zarys nauki
administracyi, Warszawa 1971.

% Dla petnego wyjasnienia kontekstu ustrojowego i organizacyjnego funkcjonowania kance-
larii oraz jej roli jako pierwsze dwa podrozdzialy rozdzialu pierwszego wlaczono zmieniona wer-
sje publikacji M. Konstankiewicz, Ustrdj starostw wojewodztwa lubelskiego w latach 1919-1939,
»Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. 2, 2005, s. 277-297.
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W rozdziale trzecim zaprezentowano organizacj¢ obstugi kancelaryjnej. Pod-
rozdzial pierwszy szczegdlowo przedstawia zmieniajace si¢ koncepcje podziatu
zwiazanych z nia obowigzkow pomigdzy roézne kategorie stanowisk pracy w po-
wiazaniu ze struktura zatrudnienia w starostwach. Konieczne byto przy tym opar-
cie si¢ o jednostkowe dane z poszczegoblnych urzedow, gdyz ogdlne normy w tym
zakresie mialy ramowy charakter. W drugim z podrozdziatéw zaprezentowano
gléwne cechy systemow kancelaryjnych obowiazujacych w badanych urzedach,
przede wszystkim sposéb rejestrowania dokumentacji oraz nadawania jej uktadu.

Rozdziat czwarty shuzy okre§leniu w aspekcie modelowym roli czynno$ci
kancelaryjnych w toku urzedowania starostw, czyli w realizacji catoksztaltu za-
dan administracji. Podstawa rozwazan w podrozdziale pierwszym byt sformuto-
wany teoretycznie oraz zrekonstruowany na podstawie obowigzujacych dwceze-
snie przepisow prawa administracyjnego procesowego model zatatwiania spraw
urzgdowych. W drugim podrozdziale skupiono si¢ na wybranych, bardziej szcze-
gélowych problemach dziatalno$ci urzedu (takich jak wykonywanie funkcji kie-
rowniczych przez starostg, przestrzeganie terminowosci, ochrona informacji nie-
jawnych czy kontrola catego toku urzgdowania) i roli w nich kancelarii. Wreszcie
podrozdziat trzeci jest proba ukazania wzajemnych zwiagzkéw pomiedzy wykony-
waniem obstugi kancelaryjnej a sprawnoscia funkcjonowania aparatu administra-
cyjnego, w duzej mierze w oparciu o informacje na ten temat zawarte w przeba-
danych materiatach kontrolnych.

W formie aneksu zamieszczono edycje tekstu instrukcji kancelaryjnej dla sta-
rostw wojewodztwa lubelskiego w wersji wydanej drukiem w 1929 r. Stanowi ona
przyktad éwczesnego sposobu regulowania zagadnien kancelaryjnych w formie
aktu normatywnego. Zarazem jest to drugie wydanie instrukcji okre$lajacej bar-
dzo specyficzna, dualistyczna organizacj¢ obstugi kancelaryjnej badanych urze-
dow, z racji czego jej tekst godny jest szczegolnej uwagi.

Niniejsza praca powstala w oparciu o rozprawe doktorska, obroniong dnia
5 X 2005 r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej. Autor Zywi wdzigczno$¢ dla jej promotora prof. dr. hab. Krzysztofa Sku-
piefiskiego oraz recenzentdéw: prof. dr. hab. Tadeusza Radzika i prof. dr hab Ha-
liny Robotki za Zzyczliwe i cenne uwagi’!.

3! Podstawowe tezy wspomnianej rozprawy doktorskiej — M. Konstankiewicz, Kancelaria sta-.
rostw wojewodztwa lubelskiego w latach 1919-1939, ,,Dzieje Najnowsze” 2006, nr 3, s. 137143,






ROZDZIAL 1

Ustr6j administracji zespolonej szczebla powiatowego

w wojewoddztwie lubelskim

1.1. Ustrdj i kompetencje starostow jako organéw administracji zespolonej

Administracja terenowa odradzajacego si¢ panstwa polskiego w granicach
pOzniejszego wojewddztwa lubelskiego byla tworzona wraz z przejmowaniem
tych terenéw od wiadz okupacyjnych. Dekret Rady Regencyjnej z 30 X 1918 1.
upowaznit Ministra Spraw Wewnetrznych do zorganizowania na obszarze okupa-
¢ji austriackiej urzedéw powiatowych ze starostami na czele, w miejsce c. i k. ko-
mend powiatowych, przy utrzymaniu dotychczasowego podziatu na powiaty. Ob-
jecie administracji powiatowe]j z dniem 4 listopada zarzadzit Generalny Komi-
sarz Rzadu Polskiego w Lublinie. Dla okupacji niemieckiej analogiczng podsta-
we do przejecia kompetencji naczelnikéw powiatéw i komendantéw etapowych
dato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z 14 XI 1918 1. Jego prak-
tyczna realizacja na obszarze tak zwanych Etapéw Bugu (dawne powiaty bial-
ski, konstantynowski, radzynski, wlodawski) mogta nastapi¢ dopiero po przeje-
ciu tego terenu od armii niemieckiej, co ostatecznie zakonczylo si¢ w pierwszych
dniach lutego 1919 r.!

W poczatkowym okresie nawet nazewnictwo organéw administracji powia-
towej bylo nicustabilizowane. Dekret Rady Regencyjnej z 30 X 1918 r. mowit
o urzedach powiatowych ze starostami na czele. W okresie rzadu Jedrzeja Mora-
czewskiego, bez zadnej opublikowanej podstawy prawnej, zaczgto uzywac nazwy
Lkomisarz ludowy”. W okresie gabinetu Jana Paderewskiego w niektoérych nor-
matywach MSW wystepuje juz nazwa ,.komisarz powiatowy” i zamiennie (nawet
w obrgbie tego samego aktu) ,.komisarz rzadowy”. W praktyce utarlo si¢ i zosta-

! Dz. P.Kr. P 1918, nr 15, poz. 33. MP 1918, nr 205. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie. ..,
s.23156. W. Cwik, J. Reder, op. cit. s. 116-117. P. Lossowski, Jak Feniks z popiotéw. Oswobodze-
nie ziem polskich spod okupacji w listopadzie 1918, Lowicz 1998, s. 268-270.



24 Rozdziat I

o ustalone okdlnikiem MSW z 10 IV 1919 r. okreslenie ,,powiatowy komisarz
rzadowy™.

Do zadan podlegajacych Ministrowi Spraw Wewnetrznych komisarzy rza-
dowych nalezato reprezentowanie centralnej wtadzy panstwowej, nadzér nad sa-
morzadem, kierowanie wykonywaniem przez formacje policyjne shuzby bezpie-
czenstwa, nadzor nad prasa, drukarniami, widowiskami, zgromadzeniami i sto-
warzyszeniami, a takze prowadzenie spraw ewidencji ludnosci, wyznaniowych,
niektorych wojskowych, posiadania i handlu bronia, i wreszcie sprawowanie
orzecznictwa karmo-administracyjnego’. Oprocz tego na szczeblu powiatu funk-
cjonowaly inne, podporzadkowane odpowiednim ministrom organy administra-
cji, takie jak architekci powiatowi, lekarze powiatowi, weterynarze powiatowi
czy inspektorzy rolnictwa*,

W roku 1919 doszto do rozstrzygnie¢ zasadniczych dla ustroju administra-
cji terenowej II RP. Ustawa z 2 VIII 1919 r. o organizacji wladz administracyj-
nych drugiej instancji powotano wojewodztwa jako jednostki podziatu terytorial-
nego oraz wojewodow jako organy administracji zespolonej. Jednoczeénie zosta-
to wydane rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 VIII 1919 r. o tymczasowej or-
ganizacji wladz administracyjnych pierwszej instancji na obszarze bytego zaboru
rosyjskiego. Co ciekawe, nie miato ono wyrazniej podstawy prawnej, a opierato
si¢ jedynie na wezwaniu rzadu przez sejm do analogicznego zastosowania ustawy
z 2 sierpnia o organizacji wladz administracyjnych drugiej instancji (szczegdlnie
zasady zespolenia). Organem administracji zespolonej w powiecie ustanowiono
mianowanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych staroste, bedacego odpowie-
dzialnym wykonawca zlecen wojewody?>.

Te zasadnicze rozwigzania ustrojowe utrzymane zostaly w rozporzadzeniu
Prezydenta RP z 19 1 1928 1. 0 organizacji i zakresie dziatania wtadz administracji
ogolnej, ktore dokonato unifikacji jej ustroju na catym obszarze Rzeczypospolitej,
z wyjatkiem wojewodztwa slaskiego. Rozporzadzenie to (podobnie jak inne akty
normatywne) postugiwalo si¢ pojeciem ,,powiatowej wladzy administracji ogdl-
nej”, ktorej kompetencje (odnoszac si¢ juz do obszaru wojewddztwa lubelskie-
go) wykonywat starosta powiatowy lub starosta grodzki®. Wymienione normaty-
wy miaty zasadnicze znaczenie dla prawa administracyjnego ustrojowego w za-
kresie administracji og6lne;.

2Dz. P.Kr. P. 1918, nr 185, poz. 33. Dz. Urz. MSW 1919, nr 25, poz. 322. K. W. Kumaniecki,
Ustroj panstwowych wladz. .., Krakéw 1920, s. 66-67.

3 Dz. Urz. MSW 1919 nr 15, poz. 178. K. W. Kumaniecki, Usirdj paristwowych wladz..., Kra-
kéw 1920, s. 77-78.

* APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 8. K. W. Kumaniecki, Ustrdj panstwowych wiadz...,
Krakéw 1920, s. 91 i 94-95.

5Dz. P. P. P. 1919, nr 65, poz. 395. Dz. U. 1919, 72, poz. 426. R. Hausner, Pierwsze dwudzie-
stolecie..., s. 72.

¢Dz. U. 1928, nr 11, poz. 86.
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,Podzial terytorialny wojewddziwa lubelskiego w latach 1919-1932" — za: Archiwum Pan-
stwowe w Lublinie i jego oddziaty w Chetmie, Krasniku i Radzyniu Podlaskim. Przewodnik po zaso-
bie archiwalnym, t. 1, red. F. Cie§lak, M. Trojanowska, Lublin 1997, s. 32
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Obowiazujacy w okresie okupacji panstw centralnych podziat bytego zabo-
ru rosyjskiego na powiaty zostal po odzyskaniu niepodleglosci utrzymany, co po-
wtarzano w kolejnych aktach prawnych. Ustawa z 2 VIII 1919 r., stanowiaca pod-
stawe utworzenia wojewodztwa lubelskiego, wyliczyta 19 powiatéw wchodza-
cych w jego sktad, a mianowicie: bialski, bitgorajski, chetmski, garwolinski, hru-
bieszowski, janowski, konstantynowski, krasnostawski, lubartowski, lubelski, tu-
kowski, putawski, radzynski, siedlecki, sokotowski, tomaszowski, wegrowski,
wlodawski 1 zamojski’.

W podziale terytorialnym omawianego obszaru zmiany nastepowaly az
do wybuchu II wojny $wiatowej. Najistotniejsze wydaja sie te, ktore wplywa-
ty na liczbg powiatéw sktadajacych sie¢ na wojewodztwo, a tym samym na licz-
be starostw. Z dniem 1 IV 1932 r. zlikwidowany zostat powiat konstantynowski
(z siedziba starosty w Janowie Podlaskim). Gminy Bohukaty, Hotowczyce, Paw-
téw, Rokitno, Witulin, Zakanale i miasto Jandéw Podlaski zostaly wiaczone do
powiatu bialskiego, a gminy Gérki, Huszlew, Kornica, Lysow, Olszanka, Sarnaki,
Swiniaréw i miasto Losice do powiatu siedleckiego®. Z kolei w ramach zakrojo-
nych na szersza skal¢ modyfikacji podziatu terytorium Polski na wojewodztwa
od 1 IV 1939 r. powiaty garwolinski, sokotowski i wegrowski oraz gmina Irena
z powiatu putawskiego znalazty sie w wojewOdztwie warszawskim®.

Istotnym zmianom podlegat takze ustrdj administracji rzadowej szczebla po-
wiatowego na obszarze miasta Lublina. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 23
I 1920 r. miasto zostato wydzielone w okreg administracyjny z Komisarzem Rza-
du o kompetencjach starosty. Wyodrebnienie to jednak rychto, bo w lipcu 1922 r.
zniesiono, wlaczajac Lublin z powrotem do powiatu lubelskiego'®. Dopiero roz-
porzadzenie Rady Ministréw z marca 1928 r. w sprawie powiatow miejskich dato
podstawg do ponownego wydzielenia miasta Lublina w odr¢bng jednostke po-
dziahu terytorialnego — powiat grodzki. Ze wzgledéw budzetowych nie utworzo-
no jednak od razu samodzielnego starostwa grodzkiego w Lublinie. Opierajac sie
na artykule 75. rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. wykonywanie wladzy ad-
ministracyjnej w powiecie grodzkim powierzono staro$cie powiatowemu lubel-
skiemu, ktory od 21 III 1930 r. zarzadzenia i decyzje wydawatl w imieniu starosty
grodzkiego. Osobny starosta grodzki objal swe obowiazki dopiero 24 X 1931 1.,

"Dz. P.Kr. P. 18, nr 15, poz. 33. Dz. Urz. MSW 1919, nr 15, poz. 178. Dz. U.1919, nr 72, poz.
426. Dz. P. P. P. 1919, or 65, poz. 395. K. W. Kumaniecki, Ustrdj paristwowych wiadz..., Krakow
1920, s. 65-68 1 122.

8 Dz. U. 1932, nr 6, poz. 33. W. Cwik, J. Reder, op. cit., s. 131 — tu nie wymieniono gminy £y-
sOw.

Dz U. 1938, or 27, poz. 240. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., , s. 59. 1. Przygodz-
ki, op. cit., s. 295. O tej i innych zmianach podziatu terytorialnego W. Cwik, J. Reder, op. cit.,
s. 131-132.

Dz, U. 1920, nr 20, poz. 106; 1922, nr 56, poz. 510. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie...,
s. 86.



Ustr6j administracji zespolonej szczebla powiatowego w wojewddztwie lubelskim 27

a odrebne starostwo grodzkie lubelskie uruchomiono 1 XI 1931 r. Zmiana ta zo-
stala uwzgledniona w nowym rozporzadzeniu Rady Ministréw z roku 1932 r.
w sprawie powiatow miejskich'’.

Tak wigc pierwotna liczba 19 powiatow wojewddztwa lubelskiego utrzymy-
wala sie najdtuzej, tylko w latach 1920-1922 oraz 19311932 wzrastajac do 20
a od 1 IV 1939 r. zmniejszajac si¢ do 16. Oprécz tego dwukrotnie zaszty drob-
niejsze zmiany modyfikujace jedynie granice wojewddztwa. W roku 1927 gmina
Czarnogréd z powiatu wegrowskiego zostata przeniesiona do powiatu minsko-
mazowieckiego w wojewodztwie warszawskim, a czgs¢ gminy Kamien z powia-
tu pulawskiego do itzeckiego w wojewddztwie kieleckim. Natomiast w roku 1933
cze$é gminy Kobylany z powiatu bialskiego wiaczono do powiatu brzeskiego
w wojewodztwie poleskim'?. W latach 19221933 nastapita jeszcze pewna liczba
zmian granic powiatéw, nienaruszajacych ksztaltu terytorialnego wojewodztwa'.

Jedna z najistotniejszych cech przepiséw ustrojowych z 1919 r. byto zbudo-
wanie administracji terenowej na obszarze bytego Krolestwa Polskiego jako ad-
ministracji zespolonej. Jest to o tyle istotne, iz na przetomie lat 1918-1919 domi-
nowaly tendencje przeciwne takiemu rozwiazaniu, wynikajace z obawy suprema-
cji administracji politycznej, co bylo swoista reminiscencja okresu zaborczego.
Tymczasowe przepisy o organizacji urzedéw powiatowych z 26 11 1919 r. staty na
stanowisku przeciwnym zespoleniu, a poszczegoélne ministerstwa utworzyly roz-
legla sie¢ swych organ6w terenowych'.

Trudnosci w skoordynowaniu dziatalnoéci w ten sposob zbudowanej struktu-
ry administracyjnej probowano pokona¢ poprzez instytucj¢ konferencji komisa-
rzy powiatowych z naczelnikami innych wtadz i nalozenie na tych ostatnich obo-
wiazku przedstawiania komisarzom tresci zarzadzen natury ogolnej dotyczacych
ludnosci. Wobec braku odpowiednich rozwiazan ustrojowych okreslenie w okol-
niku MSW z 3 II 1919 r. stanowiska komisarzy powiatowych, jako ,.gospodarzy
powiatéw odpowiedzialnych za rozw6j wszystkich dziedzin zycia spolecznego
i gospodarczego”, nalezy uznaé za nieprecyzyjne. Chaos kompetencyj-
ny panujacy w rozczlonkowanym aparacie administracyjnym, trudnosci
w koordynacji jego dzialan oraz wzrost wydatkéw budzetowych na administracje
sktonily do powrotu do koncepcji zespolenia administracji'®.

' Dz, U. 1928, nr 45, poz. 426; nr 11, poz. 86. Lub. Dz. Woj. 1930, nr 11, poz. 95. APL, UWL
Wydz. Og. akta osobowe, sygn. 1400, k. 94. Lub. Dz. Woj. 1931, nr 25, poz. 256. APL, UWL Wydz.
Og., sygn. 253. Dz. U. 1932, nr 41, poz. 408. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 86. K.D.,
Powiaty miejskie, GAiPP 1930 nr 5, s. 153-157. O rozpoczeciu funkcjonowania starostwa grodz-
kiego pod kierunkiem starosty powiatowego lubelskiego w dniu 17 III 1930 1. — Uruchomienie sta-
rostwa grodzkiego w Lublinie, GAIPP 1930, ar 8, s. 303.

2 Dz, U. 1927, or 8, poz. 58; nr 29, poz. 237; 1933, nr 94, poz. 719. W. Cwik, J. Reder,
op. cit.,s. 131.

13 Szczegolowo przedstawia je W. Cwik, J. Reder, op. cit., s. 131-132.

4 Dz, Urz. MSW 1919, nr 15, poz. 178. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 68 1 70.

15 Dz. Urz. MSW 1919, nr 11, poz. 133. K. W. Kumaniecki, Ustrdj parstwowych wiadz...,
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Pierwszym krokiem na drodze ku temu byto podporzadkowanie komisarzom
rzadowym z dniem 1 VIII 1919 r. referatéw aprowizacyjnych'®. Nie przypadkiem
dotyczyto to niezwykle doniostych w 6wczesnych warunkach spraw zaopatrzenia
ludnosci. Jednakze punktem zwrotnym bylo wlasnie rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z sierpnia 1919 r. Wiasciwo$¢ starosty okreslilo ono w sposéb negatyw-
ny, to znaczy wyliczajac jako nienalezace do niej sprawy przekazane administra-
cji wojskowej, sadowej, skarbowej, szkolnej, kolejowej, pocztowo-telegraficznej
1 urzedom ziemskim. Wreszcie o oparciu budowy terenowego aparatu admini-
stracji o zasadg zespolenia przesadzit artykut 66. konstytucji marcowej z 1921 r.,
w taki sam sposob okreslajacy jego zakres. Warto zauwazy¢, ze rowniez w obre-
bie innych resortéw pewne ich dziaty byly z zespolenia wylaczone, jak na przy-
ktad administracja gérnicza, probiercza, miernicza, morska (z resortu przemysh
i handlu), lesna (z resortu rolnictwa) czy inspekcja pracy (z resortu pracy i opie-
ki spoteczne;j)’.

W mysl rozporzadzenia Rady Ministrow 13 XI 1919 r., okre$lajacego zasa-
dy zespolenia administracji powiatowej, w sktad starostw jako jego dzialy mialy
wej$¢ wszystkie istniejace w powiatach organy administracji panstwowej z wy-
jatkiem administracji niezespolonej (a takze z wylgaczeniem zarzadu débr pan-
stwowych i stadnin pafistwowych), z czym wiazato si¢ rowniez przekazanie akt
1 inwentarza'®,

Kompetencje rzeczowe starosty w I Rzeczypospolitej miaty dwojaki charak-
ter. Po pierwsze obejmowaty one petnienie funkcji przedstawiciela rzadu, a po dru-
gie sprawowanie administracji w zakresie poszczeg6lnych resortow. Jako przed-
stawicielom rzadu powierzono starostom koordynowanie dzialan administracji
rzadowej na obszarze powiatu, co 6wczesnie nazywano niekiedy ,,zespoleniem
posrednim”. Realizacji tego stuzyt obowiazek uzgadniania ze starosta zarzadzen
natury ogélnej administracji szkolnej i skarbowej oraz odbywanie periodycznych
zebran naczelnikéw urzedéw niezespolonych. Rozporzadzenie ustrojowe z roku
1928 do tej grupy uprawnien starosty zaliczylo wylaczne prawo reprezentowania
rzadu podczas uroczystych wystapien (o ile rzad nie wystat osobnego delegata),
uzgadnianie dzialalno$ci organdéw administracji niepodlegajacych bezposrednio
wladzom centralnym z zasadnicza linig dziatalnosci rzadu, tudziez prawo zwoty-
wania i przewodniczenia periodycznym zebraniom naczelnikéw wladz i urzedow
niezespolonych. Kwestie te doprecyzowywato rozporzadzenie Rady Ministrow
z 2 VII 1931 r. o stanowisku wojewod6w i starostow jako przedstawicieli rzadu,
okreslajac sposob uzgadniania dziatalno$ci administracji poprzez wymiane infor-

Krakéw 1920, s. 71-73. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 70.
1 MP 1919, nr 172. K. W. Kumaniecki, Ustrdj paristwowych wladsz..., Krakow 1920, s. 75-76.
" Dz. U. 1919, nr 72, poz. 426. Dz. U. 1928, nr 11, poz. 86. R. Hausner, Pierwsze dwudziesto-
lecie..., s. 68—69.
¥ Dz. U. 1919, nr 90, poz. 488.
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macji i uzgadnianie projektow zarzadzen (wraz z mozliwoscig przekazanie sta-
rostom uprawnien wojewodéw w tym zakresie) oraz tryb odbywania wspomnia-
nych zebran periodycznych®.

Kompetencje starosty jako organu administracji zespolonej wyliczyto jed-
no z rozporzadzen ustrojowych Rady Ministrow z roku 1919, lecz podstawowe
znaczenie w ich okresleniu mialy poszczegolne normy prawa administracyjnego
materialnego®. Z zakresu resortu spraw wewnetrznych administracji powiatowe;j
powierzony byt rozlegly i doniosty dla zycia spotecznego kompleks spraw bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego. Obejmowat on miedzy innymi nadzoér nad
stowarzyszeniami, prasa, widowiskami, zgromadzeniami czy posiadaniem i han-
dlem bronig i amunicja. Z tym tez wigzalo si¢ wymierzanie (w drodze orzecznic-
twa karno-administracyjnego) kar za popetnianie wykroczen. Istotne dla ksztal-
towania sytuacji poszczegolnych obywateli byly sprawy obywatelstwa, ewiden-
¢ji ludnosci, wydawania paszportow i dowodow osobistych, wreszcie sprawy po-
boru, mobilizacji za wypadek wojny i swiadczen na rzecz obronnosci. Starosta
sprawowatl tez nadzor nad samorzadem gminnym, co obejmowalo zaprzysigga-
nie wdjtow i soltysdw oraz orzecznictwo dyscyplinarne wobec soltysoéw, zas po
wejsciu w zycie ustawy z 1933 1. o czg$ciowej zmianie ustroju samorzadu teryto-
rialnego (tak zwanej ,,ustawy scaleniowe;j”) takze nadzdr nad wyborami do orga-
now gmin i gromad (zatwierdzanie wybordw, rozstrzyganie zazalen i protestow
wyborczych)?',

Z zakresu innych resortow starostowie sprawowali administracje wyznanio-
wa (nadzor nad zwigzkami wyznaniowymi), administracje zdrowia publicznego
(nadzor sanitarny) i opieki spotecznej. Donioste, cho¢ tylko w krétkim okresie po-
wojennym byly kompetencje w sprawach aprowizacyjnych, obejmujace nakazy-
wanie i egzekwowanie przymusowych dostaw artykuléw rolnych oraz nadzér nad
obrotem artykutami rolnymi i przemystowymi?2, Wiasciwos$¢ w zakresie admini-
stracji przemystu i handlu zostala znacznie rozszerzona po wejsciu w zycie rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP o prawie przemystowym z 1927 r., gdy starostowie za-
czeli dziataé jako whadze przemystowe pierwszej instancji?®. Ponadto nalezata do
nich administracja rolnictwa, towiectwa, ryboléwstwa i weterynaryjna, niektore
sprawy zwiazane z ruchem pojazdéw mechanicznych, a takze sprawowanie nad-
zoru budowlanego, zarzadu budynkow panstwowych oraz opieki nad zabytkami.

1 Dz. U. 1919, nr 72, poz. 426. Dz. Urz. MSW 1926, nr 4, poz. 253. Dz. U. 1928, nr 11, poz.
86, w zakresie zespolenia posredniego administracji szkolnej zmienione Dz. U. 1930, nr 17, poz.
124. Dz. U. 1931, nr 66, poz. 546. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 70.

2 Dz, U. 1919, nr 90, poz. 489.

2 Co do kompetencji samorzadowych Dz. P. P. P. 1918, nr 18, poz. 48; Dz. Urz. Woj. Lub.
1921, nr 6-7, poz. 147; Dz. U. 1933, nr 35, poz. 294; K. W. Kumaniecki, Ustrdj wiadz samorzqdo-
wych...,s. 32134.

2 Co do spraw aprowizacyjnych Dz. Urz. MSW 1920, nr 9, poz. 118.

2 Co do administracji przemystowej Dz. U. 1927, nr 53, poz. 468.
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Z czasem kompetencje te ulegaty rozszerzeniu, niekiedy poprzez przejmo-
wanie zadan spoczywajacych dotychczas na administracji specjalnej, co ozna-
czato zmiany w zakresie zespolenia administracji powiatowej. W roku 1920 zo-
stat jej przekazany zarzad nad pafnstwowymi majatkami rolnymi (z wyjatkiem la-
sow), lecz juz w 1923 r. kompetencje te zostaly przekazane do urzedu wojewddz-
kiego®. W dwu etapach w latach 1921-1922 przejeto orzecznictwo w zakresie
zwalczania lichwy wojennej (dotychczas nalezace do okregowych urzedéw walki
z lichwa)®®. W 1925 r. zostaty wilaczone do starostw powiatowe biura odbudo-
wy, zajmujace si¢ pomoca panstwa w odbudowie ze zniszczen wojennych.
W roku 1932, gdy akcja ta zostata juz praktycznie zakonczona i w zwiazku z li-
kwidacja Ministerstwa Robo6t Publicznych, sprawy te przejela administracja skar-
bowa?. Zadania w zakresie ochrony lasow prywatnych, dotychczas skupione
w rekach wojewody, przekazano starostom w zwiazku z wejsciem w zycie roz-
porzadzenia Prezydenta RP z 1927 1. 0 zagospodarowaniu laséw niestanowiacych
wiasno$ci Panstwa?’, Sprawy opieki nad inwalidami wojennymi i wojskowymi, po-
czatkowo nalezace do kompetencji administracji wojskowej (powiatowe komen-
dy uzupetnien), dopiero w 1929 r. powierzono powiatowej administracji ogolnej.
Najpowazniejsza ze zmian byto wiaczenie do starostw z dniem 1 I 1934 r. dotad
samodzielnych powiatowych urzedow ziemskich. Podyktowane to byto wzgleda-
mi oszczednodciowymi, a takze checia lepszej koordynacji dziatan administracji
w zakresie przebudowy ustroju rolnego (reformy rolnej), obejmujacej takze likwi-
dacje serwitutow 1 scalanie gruntow?. Jako ostatnie w roku 1936 przekazano sta-
rostom sprawy projektowania i wykonywania robot melioracyjnych, dotychczas
zalatwiane na szczeblu wojewodzkim®,

Wiasciwos$¢ rzeczowa starostow okreslona byla takze w sposdb general-
ny, poprzez domniemanie kompetencji. Zaréwno rozporzadzenie z 1919 r., jak
1z 1928 r. okreslaty jako nalezace do zadan starosty sprawy niezastrzezone innym
organom panstwowym lub samorzadowym. Z kolei artykut 4. rozporzadzenia
Prezydenta RP z 1928 r. 0 postgpowaniu administracyjnym stanowit, iz starosta
jest organem wilasciwym do przeprowadzenia postgpowania administracyjnego
w pierwsze] instancji, jesli wlasciwosci rzeczowej wladzy nie da sie ustali¢ we-
dlug zasad tego rozporzadzenia lub przepisy przewiduja wlasciwos¢ wiadz juz
nieistniejacych i nie mozna ustalié, kto przejat ich uprawnienia®'.

2 Dz. U. 1920, nr 114, poz. 752. Sprawozdanie z dovobku..., s. 37.
% Dz. U. 1920, nr 67, poz. 449; 1921, nr 88, poz. 650; 1922, nr 69, poz. 618; Dz. Urz. Woj.
Lub. 1922, nr 12, poz. 239.
26 Sprawozdanie z dorobku..., s., 81, Dz. U. 1932, ur 51, poz. 479.
77Dz, U. 1927, nr 57, poz. 504.
2 APL, UWL Wydz. POZ, sygn. 274.
2 Dz. U. 1933, nr 85, poz. 635. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 216. R. Hausner, Pierwsze dwu-
dziestolecie..., s. 70. K. W. Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko, op. cit., s. 706 i 724.
30 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 273.
31 Dz. U. 1919, nr 90, poz. 489; 1928, nr 11, poz. 86; nr 36, poz. 341.
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Wszystko to wskazuje na rangg starosty jako organu administracji i szeroki
zakres jego kompetencji, dotyczacych niemal wszystkich sfer zycia spotecznego
i powaznie ingerujacych w sytuacjg poszczegdlnych osdb fizycznych i prawnych.
Z tego tez wzgledu powiatowa administracja og6lna musiala w najrozmaitszych
formach wspdtdziata¢, niekiedy bardzo $cisle, takze z organami administracji nie-
zespolonej wszystkich dziatow (na przyktad z powiatowymi komendami uzupet-
nien w sprawach poboru)*2.

Konsekwencja przyjecia koncepcji administracji zespolonej byto szczegdlne
usytuowanie starosty w strukturze aparatu administracyjnego, a konkretnie jego
podporzadkowanie réznym organom w zakresie poszczegdlnych dziatléw admi-
nistracji. W poczatkach roku 1920 starostowie wykonywali administracje z za-
kresu wlasciwodci ministréw: spraw wewnetrznych, aprowizacji, pracy i opie-
ki spolecznej, przemystu i handlu, robdt publicznych, rolnictwa i dobr panhstwo-
wych, zdrowia publicznego oraz sztuki i kultury. Do czasu uruchomienia nowo
utworzonych urzedéow wojewddzkich oznaczalo to bezposrednia podleglosé sta-
rostow badZ to poszczegdlnym ministrom, badz to dotychczasowym organom te-
renowym wymienionych resortéw. Po mianowaniu wojewody lubelskiego i wraz
z uruchamianiem w ciagu 1920 roku kolejnych departamentow (od 1921 r. wy-
dziatéw) Urzgdu Wojewodzkiego Lubelskiego w zakresie poszczegdlnych dzia-
téw administracji starostowie byli stopniowo podporzadkowywani wojewodzie®.

W pézniejszych latach zachodzily dalsze zmiany ustrojowe. Wsréd najistot-
niejszych wskazaé nalezy dokonane w 1932 r. potaczenie w jedno ministerstw
rolnictwa oraz reform rolnych, z czym zwiazane byto rowniez wlaczenie od
111934 r. urzedéw ziemskich — odpowiednio okregowych do urzedow wojewodz-
kich, a powiatowych do starostw®. Z kolei staly zakres wiasciwosci rzeczowej
resortu spraw wewnetrznych okresowo byl rozszerzany o administracjg aprowiza-
cji (w latach 1922-1938), zdrowia publicznego (w latach 1923-1932) i budowlana
(w latach 1932-1939). Po wszystkich tych reorganizacjach w latach trzydziestych
starostowie wykonywali administracje z zakresu wlasciwosci ministerstw: spraw
wewngetrznych, przemyshu i1 handlu, komunikacji, rolnictwa i reform rolnych,
wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego oraz opieki spotecznej®.

Organami podporzadkowanymi starostom byli wojtowie, burmistrzowie
i prezydenci miast w zakresic wykonywania zadan administracji panstwowej

3 Wspotdziatanie starostow z innymi organami administracji przedstawia: Zakres dzialania
wladz administracji ogolnej ze szczegolnym uwzglednieniem resortow niezespolonych, red. R. Hau-
sner, t. 1-3, Warszawa 1936-1938.

3 Dz. U. 1919, nr 90, poz. 489.W. Kozyra, Urzqd..., 5. 32-35 1 45-46.

3 Dz. U, 1932, nr 51, poz. 480; nr 26 poz. 235; nr 51, poz. 479; 1933, nr 85, poz. 635.
W. Kozyra, Urzqd..., s. 591 104-105.

3% O istotnych dla ustroju administracji powiatowej na interesujagcym nas obszarze przeksztat-
ceniach resortéw objetych zespoleniem M. Konstankiewicz, Ustrdj starostw..., s. 285. Zmiany orga-
nizacyjne w Urzgdzie Wojewodzkim Lubelskim przedstawia W. Kozyra, Urzaqd..., s. 99-116.
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(w tak zwanym zakresie poruczonym). Byto to np. prowadzenie ewidencji lud-
no$ci, wspoldziatanie w przeprowadzaniu poboru czy wykonywanie czynnosci
w postepowaniu egzekucyjnym. W tych sprawach organy samorzadowe dzia-
taly jako organy administracji rzadowej, a wiec byly zobowiazane do wykony-
wania polecen i zarzadzen starosty oraz podlegaly odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Ustawa z 1933 1. o czgéciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego
w sposob wyrazny poddata pod bezposredni nadzér starostow takze czynnosci
przetozonych gmin z zakresu administracji rzadowej niezespolonej (np. w spra-
wach szkolnych). Jej organy mogly wydawac polecenia lub zarzadzenia tylko za
posrednictwem starostéw (nie dotyczyto to wiadz wojskowych)?.

Starostom podlegaty takze organy Policji Panstwowej — komendy powiato-
we, komendy miejskie (istniejace czasowo), posterunki i komisariaty (te ostatnie
w miastach). W my$l ustawy z 24 VII 1919 r. policja w zakresie shuzby bez-
pieczenstwa podporzadkowana byta komisarzom rzadowym (pozniej starostom),
ktérzy mogli zadaé od niej informacji i wyjasnien, decydowaé o rozmieszczeniu
posterunkdw i komisariatow oraz zawiesza¢ w czynnos$ciach jej funkcjonariuszy.
Dopuszczono mozliwos¢ bezposredniej korespondencji wladz administracyjnych
z jednostkami policji, a komendantow powiatowych zobowiazano do sktada-
nie starostom codziennych raportow. Podobnie rozporzadzenie Prezydenta RP
7 1928 . o Policji Pafistwowej przewidywalo podleglosc policji wladzom admini-
stracyjnym w sprawach utrzymania bezpieczenstwa i spokoju publicznego. War-
to szczegdlnie wskazaé wspoldziatanie starostéw z policja polityczna jako podle-
gajace w latach dwudziestych istotnym zmianom co do form organizacyjnych.?’.
Rdwniez organy ochrony kolei w zakresie naktadania grzywien w drodze doraz-
nych nakazéw karnych podlegaty administracji ogolne;j*.

Do grupy organdéw podporzadkowanych starostom nalezaty tez pafstwowe
urzedy posrednictwa pracy i opieki nad wychodzcami, utworzone na podstawie
dekretu Naczelnika Panstwa ze stycznia 1919 roku. Najpierw niewlaczone do
starostw (mimo istnienia ku temu podstawy prawnej), wojewodom zostaty pod-
porzadkowane dopiero w 1921 r. (w praktyce by¢ moze pdznigj), a starostom
w 1924 r. z zachowaniem prawa bezposredniego komunikowania si¢ z Minister-
stwem Pracy i Opieki Spolecznej®. W wojewddztwie lubelskim w marcu 1920 1.

36 Dz, U. 1919, nr 90, poz. 489; 1933, nr 35, poz. 294. Dz. Urz. MSW 1933, nr 13, poz. 180.
K. W. Kumaniecki, Ustrdj wiadz samorzqdowych..., s. 31 133. J. Staryszak, op. cit., s. 113.

3 Dz. P.P.P. 1919, nr 61, poz. 363, Dz. U. 1928, nr 28, poz. 257. R. Litwiniski, op. cit., s. 25,
37, 51-54, 84-91, 193-198 1 202-203.

% Dz. U. 1934, nr 32, poz. 285.

¥ Dz. P. P. P. 19, nr 11, poz. 127. Dz. U. 1919, nr 90, poz. 488. APL, SPKonstantynowskie,
syen. 1, k. 152; UWL Wydz. POZ, sygn. 11, s. 61. Sprawozdanie z dorobku..., s. 92. Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1918-1939, sygn. 90, k. 93-94. Lub Dz.
Woj. 1924, nr 6, poz. 100.
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istniaty one w Lublinie, Siedlcach i Chelmie. Ten ostatni po krotkim okresie funk-
cjonowania w charakterze ekspozytury urzedu lubelskiego zostal w 1926 r. zli-
kwidowany. Urzad siedlecki z kolei status ekspozytury otrzymat w roku 19334,
Na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 1933 r. i przepisow wykonaw-
czych pafistwowe urzedy pracy i opieki nad wychodzcami zostaty likwidowane,
a ich kompetencje przejal Fundusz Bezrobocia i w pewnym zakresie administra-
cja ogblna. Terminy zniesienia tych urzedé6w wyznaczono na marzec roku 19344,
Istotna byla tez rola starosty w ustroju samorzadu powiatowego, zwanego po-
wiatowym zwiazkiem komunalnym, ktérego organami byly sejmik powiatowy,
wydzial powiatowy i starosta. Ten ostatni petnit funkcjg przewodniczacego sejmi-
ku i wydzialu powiatowego, tudziez przygotowywat wnioski na posiedzenia wy-
dziatu, wykonywat uchwaty wydziatu i sejmiku, zatatwiat biezace sprawy zwiaz-
ku (takze podpisujac pisma), zatrudniat pracownikéw samorzadowych. W ramach
reformy ustroju samorzadu terytorialnego w roku 1933 wprowadzono nowe okre-
slenia — odpowiednio: powiatowy zwiazek samorzadowy i rada powiatowa. Ogra-
niczenie roli ustrojowej starosty w samorzadzie wystepowalo w stosunku do tzw.
miast wydzielonych — liczacych ponad 25 tysiecy mieszkaficow. Stanowily one
bowiem samodzielne powiaty samorzadowe, ktérych organami byly odpowied-
nio rady miejskie, magistraty i prezydenci miast. W roku 1933 taki status miaty
Chetm, Lublin i Siedlce. Starosta Grodzki Lubelski w ogole nie pehit roli orga-
nu samorzadowego, gdyz jego okreg pokrywat sie z obszarem miasta Lublina®.
Podobnie jak w ustroju samorzadu gminnego, takze kompetencje powia-
towych zwiazkéw komunalnych dzielily si¢ na wlasne i poruczone. Do pierw-
szych nalezala ,,piecza nad gospodarczymi, zdrowotnymi i kulturalnymi intere-
sami powiatu”. Wéréd poruczonych sama ordynacja powiatowa z 1919 r. wska-
zywala sprawowanie przez wydzial powiatowy nadzoru nad samorzadem gmin
wiejskich i miejskich niewydzielonych z powiatowych zwiazkéw komunalnych®.
Drugim istotnym zadaniem z zakresu administracji rzadowej powierzonym sa-
morzadowi powiatowemu bylo wykonywanie administracji drogowej. Do prowa-
dzenia zwigzanych z tym spraw wymagajacych wiedzy technicznej przy wydzia-
fach powiatowych ustanowiono inzynieréw drogowych. Byli to urzednicy pan-
stwowi mianowani przez Ministra Rob6t Publicznych, oplacani z jego budzetu,
a w kwestiach technicznych podlegajacy Okregowej Dyrekcji Rob6t Publicznych

“ APL, UWL Wydz. POZ, sygn. 11, s. 9-10. Sprawozdanie z dorobku..., s. 92 wzmiankuje tez
Panstwowy Urzad Podrednictwa Pracy w Biatej Podlaskiej. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 286. Lub.
Dz. Woj. 1933, nr 3, poz. 27.

“ Dz. U. 1933, nr 84, poz. 621; 1934, nr 22, poz. 169.

“Dz. P.P. P. 1919, nr 13, poz. 141. Dz. U. 1933, 1r 35, poz. 294. Lub. Dz. Woj. 1933, nr 12,
poz. 106. K. W. Kumaniecki, Ustrdj wladz samorzqdowych..., s. 49.

# Dz P. P. P. 1919, or 13, poz. 141. K. W. Kumaniecki, Ustrdj wladz samorzaqdowych....,
s. 47-49.
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(wydziatowi urzedu wojewddzkiego). Od roku 1929 okreslani byli jako kierow-
nicy powiatowych zarzadéw drogowych, a po zniesieniu Ministerstwa Robot
Publicznych podporzadkowani byli za posrednictwem wojewodéw Ministrowi
Komunikacji. Nalezy tu podkreslié, iz nie byli oni urzednikami starostw, a staro-
$cie podlegali jako przewodniczacemu wydziatu powiatowego*. Nadzor nad po-
wiatowymi zwiazkami komunalnymi (podobnie jak nad miastami wydzielonymi
z powiatowych zwigzkéw komunalnych) sprawowat poczatkowo Minister Spraw
Wewngtrznych, pézniej za§ cze$é tych kompetencji przekazano wojewodom®,

Jakkolwiek starosta byl monokratycznym organem administracji, na szcze-
blu powiatu funkcjonowaly takze organy kolegialne. Przedstawiaty one cata mo-
zaike rozwiazan ustrojowych co do skiadu (urzednicze, obywatelskic, miesza-
ne), sposobu powolywania i trybu pracy, a przede wszystkim charakteru dziatan
(rozstrzygajace i opiniujace wraz z kwestia obligatoryjnosci lub fakultatywnosci
uwzgledniania ich opinii). Liczbg organéw kolegialnych starano si¢ ograniczy¢
w rozporzadzeniu ustrojowym z 1928 r., w mysl ktorego likwidacji miaty ulec
wszystkie kolegia z wyjatkiem wskazanych rozporzadzeniem Rady Ministrow.
Ich kompetencje miaty przeja¢ odpowiednio sejmiki i wydzialy powiatowe, zas
w powiatach grodzkich sktady rad miejskich i magistratow®.

Tytulem przyktadu mozna wskazaé nastgpujace organy kolegialne dzialajace
przy starostwie (z udzialem samego starosty lub podlegtych jemu urzednikéw):

— komisja egzaminacyjna dla ubiegajacych si¢ o zezwolenie na prowadzenie
biura pisania podan®,

— komisja poborowa orzekajaca w sprawach obowigzku stuzby wojskowej*,

— powiatowy komitet wychowania fizycznego i przysposobienia wojsko-
wego®,

— komisja do walki z alkoholizmem okreslajaca liczbe miejsc sprzedazy na-
pojow alkoholowych w powiecie i opiniujaca w sprawach naktadania kar admi-
nistracyjnych®,

“4 Dz U. 1921, nr 6, poz. 32; 1929, nr 72, poz. 544. MP 1919 nr 80. Dz. U. 1920, nr 47, poz.
289; 1929, nr 72, poz. 544; 1932, nr 51, poz. 479.

4 Dz, P. P. P. 1919, nr 13, poz. 141. Dz. U. 1919, nr 90, poz. 490; 1929, nr 24, poz. 252.
K. W. Kumaniecki, Ustrdj wiladz samorzqdowych..., s. 50.

% Dz, U. 1928, nr 11, poz. 86; nr 81, poz. 708-711. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 253.
R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 90-91 i 95. Tam tez (s. 98-99) szersze wyliczenie orga-
now kolegialnych.

47 Dz. U. 1933, ur 75, poz. 544.

® Dz, U. 1924, nr 61, poz. 609; 1925, nr 37, poz. 252; 1934, nr 83, poz. 757; 1939, nr 20, poz.
131.

4 Dz. U. 25, nr 45, poz. 314; 1927, nr 10, poz. 77.

0 Dz, U. 20, nr 98, poz. 650; 1922, nr 51, poz. 462. Uprawnienia przekazane wydziatom po-
wiatowym — Dz. U. 1928, nr 81, poz. 708; APL, UWL Wydz. Og., sygn. 212. K. W. Kumaniecki,
B. Wasiutynski, J. Panejko, op. cit., s. 347-350.
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— komisja sanitarno-obyczajowa orzekajaca o stwierdzeniu zawodowego
uprawiania nierzadu®',

— komisja aprowizacyjna i komisja kontyngentowa zajmujace si¢ w latach
1920-1921 rozktadem kontyngentu obowigzkowych dostaw ptodéw rolnych3?,

— pozyczkowa komisja odbudowy orzekajaca o wysokosci pozyczek na od-
budowg i o ulgach w ich sptacie®,

—komisja wojskowo-lekarska, a pézniej inwalidzka komisja rewizyjno-lekar-
ska orzekajaca w sprawach z zakresu uprawnien do zaopatrzenia inwalidzkiego®.

1.2. Organizacja wewnetrzna starostw

Organizacja wewnetrzna starostw jako urzedéw byla uregulowana prze-
pisami licznych normatywow. Wérdéd nich mozna wskazaé instrukcje dla ko-
misarzy powiatowych z kwietnia 1919 r., zastapiong nastegpnie przez dwa roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 13 X1 1919 r., ktore zostaly uzupetnione wyda-
nymi przez Wojewodg Lubelskiego w roku 1927 przepisami normujacymi tryb
urzgdowania w starostwach. Po wejsciu w zycie rozporzadzenia Prezydenta RP
z 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania wladz administracji ogdlnej podstawo-
we zasady organizacji starostw okreélito rozporzadzenie MSW z 30 VI 1930 r.
W sprawie wewnetrznej organizacji starostw i trybu ich urzedowania. W jego wy-
konaniu wojewoda lubelski wydat zarzadzenie z 16 XII 1930 r. o takim samym
tytule, ktdre rychlo zastapiono zarzadzeniem z 27 V 1932 r. 0 wewnetrznej orga-
nizacji i trybie urzgdowania starostw wojewddztwa lubelskiego. W ramach tych
i innych przepis6w pozostawiono samym starostom pewien margines swobody
w ksztaltowaniu struktury urzedu (w szczegdlnosci jesli chodzi o podziat pracy
1 upowaznienia do aprobaty)™.

W nakresleniu obrazu wewnegtrznej struktury starostw kluczowe jest poje-
cie referatu. Przepisy o organizacji z roku 1927 uzywaly go w znaczeniu ogdtu
spraw powierzonych do prowadzenia danemu urzednikowi — referentowi. Rozpo-
rzadzenie 0 wewngtrznej organizacji starostw z 1930 r. definiowalo referat jako
grupe spraw jednorodnych pod wzglgdem prawnym lub faktycznym. Takie gru-
powanie spraw jednorodnych, nawigzujace w zarysach do podziatu resortowego

3 Dz. U. 1922, nr 78, poz. 715. Utrzymana — Dz. U. 1928, nr 81, poz. 708. K. W. Kumaniecki,
B. Wasiutynski, J. Panejko, op. cit., s. 350-352.

52 Dz. U. 1920, nr 56, poz. 348; nr 70, poz. 474. Zniesione — Dz. U. 1921, nr 63, poz. 389.
K. W. Kumaniecki, Ustrdj panistwowych wiadz administracyjnych. .., wyd. 2, Krakéw 1921, s. 76.

3 Dz. U. 1924, nr 49, poz. 492. Utrzymana — Dz. U. 1928, nr 81, poz. 710.

3 Dz, U.1929, nr 53, poz. 429; 1930, nr 86, poz. 665; 1931, nr 24, poz. 143; 1932, nr 26,
poz. 238.

3Dz U. 1919, nr 90, poz. 488-489. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 249. Dz. U. 1930, nr 55, poz.
446; sprost. nr 92, poz. 724. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 250. Lub. Dz. Woj. 1932, nr 13a, poz.
106, oraz APL, SPLukowskie, sygn. 41, k. 71v-81. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 72.
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aparatu administracyjnego, miato poprawia¢ koordynacje¢ dziatan w poszczeg6l-
nych dziedzinach®.

Przepisy o organizacji starostw, wydane przez wojewode w 1930 r., wylicza-
ty referaty: ogdlny (sprawy wynikajace ze stanowiska starosty jako reprezentan-
ta rzadu), organizacyjny (sprawy wewnetrznej organizacji starostwa i toku urze-
dowania wraz z personalnymi), bezpieczenstwa i porzadku publicznego, admi-
nistracyjno-prawny (sprawy obywatelskie oraz wodne i przemystowe), wojsko-
wy (wraz z mobilizacyjnymi), karno-administracyjny, odbudowy, samorzadowy,
rolny, opieki spotecznej, sanitarny, weterynaryjny, budowlany, ochrony laséw tu-
dziez inwalidzki. Katalog ten zostal w roku 1932 zmodyfikowany poprzez do-
danie referatu budzetowo-gospodarczego oraz usuni¢cie referatdw rolnego, sa-
morzadowego (poprzez wlaczenie ich do administracyjno-prawnego) i odbudowy
(w zwiazku z likwidacja tych spraw w starostwach). W roku 1934 doszedt do tego
referat rolnictwa i reform rolnych, a w 1936 r. melioracyjny®’.

Referat, rozumiany w ten sposob jako grupa spraw powigzanych rzeczowo,
mogt by¢ przez staroste powierzony w catosci konkretnemu urzg¢dnikowi, ale tez
rozdzielony pomiedzy kilku urzednikow. Czesto jeden urzgdnik prowadzit kilka
referatéw>®. Sytuacje, gdy referent prowadzacy jeden tub wigcej referatdéw miat
przydzielonego co najmniej jednego pomocnika, sugerowaty istnienie komoérki
organizacyjnej — ,,referatu”. Ta kwestia nie byla jednak rozstrzygnigta w sposob
konsekwentny. Przepisy rozporzadzenia z 1930 r. 0 wewngtrznej organizacji sta-
rostw wyraznie stanowily, iz referat nie jest w zadnej sytuacji komorka organiza-
cyjna i nie przewidywaly stanowisk kierownikoéw referatow. Tymczasem juz za-
rzadzenia wojewody lubelskiego z roku 1930 i 1932 naktadaly na referentow od-
powiedzialno$¢ za czynnosci przydzielonych im pomocnikéw, ci za$ pozostawaé
mieli w bezposredniej zaleznosci od kierownikdw referatéw i od nich jako od bez-
posrednich przetozonych otrzymywacé polecenia®.

Postulat wyraznego nadania referatom charakteru komoérek kierowniczych co
pewien czas byt jednak podnoszony. W roku 1927 MSW sprzeciwilo si¢ temu,
motywujac to obawa rozbicia starostw jako calosci, zbyt dalekiej specjalizacji,
a wrecz zasklepienia si¢ urzednikoéw w waskich zakresach dziatania oraz obcig-
zenia kierownikow referatow praca kierowniczg kosztem pracy referenckiej, przy

%6 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 249. Dz. U. 1930, nr 55, poz. 446. R. Hausner, Organizacja
urzedow wojewodzkich i starostw, GAIPP 1930, nr 9, 5. 321.

7 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 250. Lub. Dz. Woj. 1932, nr 13a, poz. 106. Dz. Urz. MSW
1934, nr 9, 5. 271-273; 1936, nr 13, 5. 215-218.

% Podobnie w administracji gormiczej (w stosunkowo niewielkich urzedach) utozsamiano re-
ferat z konkretnym urzednikiem majacym przydzielona okre$long grupe spraw, por.: S. Poprawska,
E. Dhugajezyk, op. cit., s. 142—143.

¥ Dz. U. 1930, nr 55, poz. 446. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 250. Lub. Dz. Woj. 1932, nr 13a,
poz. 106. Brak podziatu na komorki organizacyjne podkresla R. Hausner, Organizacja urzedow. ..,
s. 321.
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jednoczesnej niemoznodci ustalenia jednolitego dla calego panstwa podziatu na
referaty®. Takze w toczacej si¢ pod koniec lat trzydziestych na tamach ,,Gazety
Administracji” dyskusji na temat organizacji wewnetrznej urzgdéw administra-
cji ogdlnej pojawila sig tego rodzaju propozycje, zgtoszone migdzy innymi przez
Urzad Wojewddzki Lubelski. Nawet wysokiej rangi urzednik MSW Roman Hau-
sner w swej publikacji stwierdzal, iz referaty w starostwach sa de facto komorka-
mi organizacyjnymi®!.

O ile wigc w Swietle przepiséw prawa starostwo w swej strukturze nie miato
komorek organizacyjnych, to faktycznie problem ten nawet 6wczesnym nie ryso-
wat si¢ tak jednoznacznie i nie byt bynajmniej rozstrzygany konsekwentnie. Po-
dobne zastrzezenia mozna podnie$¢ w kwestii statusu kancelarii starostwa jako
komorki organizacyjnej. By¢ moze przyczyna, dla ktérej nie usankcjonowano
w normatywach faktycznego stanu organizacyjnego, byly wzgledy budzetowe,
wszak ustanowienie referatéw jako komorek organizacyjnych pociagnetoby za
soba koniecznos¢ przyznania ich kierownikom dodatkéw kierowniczych do upo-
sazenia.

Wobec powyzszych zastrzezen dogodne wydaje sie ujecie struktury organi-
zacyjnej starostwa z punktu widzenia stanowisk pracy, a wigc utozsamienie jej
z podziatem obowiazkow pomiedzy urzednikéw. Na potrzeby tego mozna wyrdz-
ni¢ stanowisko kierownicze (starostg), stanowiska referenckie i wreszcie pomoc-
nicze (w tym kancelaryjne). Odrebna od personelu urzedniczego grupe tworzyty
stanowiska pracy funkcjonariuszy nizszych (gldwnie woznych).

Jako kierownik urzedu starosta byt przetozonym catego personelu i wyko-
nywat nad nim wiadze dyscyplinarna. Wobec wyzszych instancji ponosit odpo-
wiedzialnos¢ za prawidlowy tok czynnosci przekazanych starostwu, dyscyplinar-
nie podlegajac wojewodzie. Starosta jako organ administracji i szef urzgdu dzia-
fal jednoosobowo i odpowiadat za nalezyty zarzad powiatu zgodny z ustawodaw-
stwem, $ciste wykonywanie dyrektyw wojewody oraz nalezyte funkcjonowanie
i organizacj¢ starostwa, z czym wiazat si¢ nadzor nad spelnianiem obowiazkow
przez podwladnych i koordynacja dziatalnosci catego urzedu. Z tego wynikata
moznos¢ zastrzezenia do jego aprobaty kazdej sprawy zalatwianej w starostwie®”.

W wypehianiu funkcji kierowniczych staroste zastepowal wyznaczony
urzednik I kategorii z etatu MSW, od roku 1933 noszacy tytut wicestarosty. Jego

@ Dz. Urz. MSW 1927, nr 1-2, poz. 145.

¢! Uwagi i wnioski urzedéw wojewddzkich do przepiséw o organizacji urzedéw wojewodz-
kich i starostw, ,,Gazeta Administracji” 1938, nr 11, s. 724-725. Cato$¢ wspomnianej dyskusji za-
wiera ,,Gazeta Administracji” 1937, nr 17-24, 1938 nr 1-17 i 1939 nr 1-6; oraz przedstawia R. Hau-~
sner, Rewizja przepisow o organizacyi urzedow wojewodzkich i starostw, Warszawa 1938, s. 34-35.
Idem, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 106.

62 Dz. U. 1919, nr 90, poz. 488-489. APL, SPLubelskie, sygn. 38, s. 125-126. Dz. U. 1930, nr
55, poz. 446. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 103.
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szczegblna rola polegata takze na tym, iz byt pomocnikiem starosty w sprawach
organizacyjnych urzedu, odciazajacym go od biezacych spraw tego rodzaju, co
sformutowano wyraznie w rozporzadzeniu z 1930 r. o wewngtrznej organizacji
starostw. Zastepca starosty odpowiadal za stan organizacyjny i tok urzgdowania
starostwa oraz wladz 1 urzedéw podleglych staroscie. Z tego tytulu sprawowat
nadzor nad systemem pracy oraz prowadzil sprawy personalne, inspekcyjne, go-
spodarcze i organizacji pracy, sktadajace si¢ na referat organizacyjny. Koncentra-
cja szeroko rozumianych spraw organizacyjnych calego starostwa w rgkach wi-
cestarosty byla swoistg konsekwencja przyjecia koncepcji zespolenia administra-
cji terenowej®.

Podstawowa rol¢ w merytorycznym zalatwianiu spraw, a szerzej w wykony-
waniu zadan administracji odgrywali referenci. Przygotowujac zatatwienie spraw
urzedowych odpowiadali oni za dokladna znajomos$¢ przepisoéw, przedstawie-
nie sprawy zgodnie z aktami, doktadne przytoczenie wszystkich danych, dopil-
nowanie termindw i za zaprojektowanie zalatwienia tak, by ostatecznie konczy-
to sprawe, nie wywolujac potrzeby dalszej korespondencji. Zobowigzano ich tez
do przestrzegania zasad oszczednosci oraz wystgpowania wobec starosty z inicja-
tywa co do wydania niezbednych zarzadzefn wynikajacych z przepiséw lub sta-
nu faktycznego®.

Sposrdd personelu referenckiego starostw wyro6zniali si¢ szczegdlnym statu-
sem tak zwani referenci fachowi. Po pierwsze wynikato to z zatrudnienia ich na
etatach innych ministerstw niz MSW (z wyjatkiem lekarzy powiatowych w la-
tach 1923-1932 oraz architektéw i technikow budowlanych w latach 1932-1939),
a po drugie z posiadania szerszych uprawnien decyzyjnych. Rozporzadzenie orga-
nizacyjne z 1919 r., jakkolwiek nie uzywajac okreslenia ,referenci fachowi”, sta-
nowilo, iz urzednicy tej kategorii s powolani do zatatwiania spraw z danej dzie-
dziny administracji i starosta winien upowazni¢ ich do podpisywania zarzadzen
i orzeczef, za ktére ponosza odpowiedzialno§é. W mys$l przepiséw rozporzadze-
nia z 1930 r. referent fachowy ponosit dodatkowa odpowiedzialnos¢ za zalatwie-
nie sprawy zgodnie z wymaganiami danej gatezi wiedzy fachowej i z reguly miat
prawo samodzielnej decyzji. Status referentéw fachowych mieli lekarze powia-
towi, powiatowi lekarze weterynarii, architekci powiatowi, komisarze ochrony
lasow, komisarze ziemscy oraz referenci melioracyjni, a na podstawie przepisow
z 1919 r. takze referenci rolni i aprowizacyjni®.

Wystepujace w strukturze organizacyjnej starostw stanowiska pracy o cha-
rakterze pomocniczym (przynajmniej urze¢dnicze) mozna podzieli¢ na dwie gru-

63 Dz. Urz. MSW 1925, nr 2, poz. 238. Dz. U. 1930, nr 55, poz. 446; 1933, nr 102, poz. 780.
R. Hausner, Organizacja urzedéw..., s. 320-321. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 71,
103 i 106.

¢ APL, SPLubelskie, sygn. 38, s. 125-126. Dz. U. 1930, nr 55, poz. 446.

 Dz. U. 1919, nr 90, poz. 488; 1930, nr 55, poz.. 446; 1933, nr 85, poz. 635. Dz. Urz. MSW
36,nr 13,s.215-218.
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py. Pierwsza to personel kancelaryjny, druga to pomocnicy referentéw, pod ich
bezposrednim kierunkiem wykonujacy czynnosci schematyczne, lecz bez prawa
do podpisywania pism®. Cz¢éé pomocnikéw, a w pierwszym okresie funkcjono-
wania starostw takze personelu kancelaryjnego, zatrudniona byta na etatach in-
nych ministerstw niz MSW.

Podzial czynnosci pomig¢dzy poszczegdlnych urzgdnikéw dokonywany byt
przez staroste. Juz w ok6lniku MSW z 9 IX 1919 r. podkreslono dopuszczalnosc,
a wrecz konieczno$é pewnej elastyczno$é w jego ksztattowaniu, co pociagato za
sobg takze jego zmienno$¢. Dopiero przepisy wojewody z 1927 r. wprowadzi-
ly pewien schemat w tworzeniu referatéw (rozumianych jako grupy spraw przy-
dzielone urzednikom), przy jednoczesnym dopuszczeniu uzasadnionych odchy-
len. Podobnie t¢ materie regulowaty pézniejsze przepisy, zalecajac starostom kie-
rowanie si¢ w tej mierze teoretycznym i praktycznym przygotowaniem oraz in-
nymi indywidualnymi cechami urzednikéw. Jako samodzielnych referentow mia-
no wykorzystywa¢ w pierwszym rzedzie urz¢dnikow I kategorii, w razie potrze-
by i mozliwosci powierzajac tego rodzaju obowiazki urzednikom II kategorii.
Uwzgledni¢ nalezato tez rézny poziom skomplikowania i pracochlonnoéci zata-
twiania poszczegolnych rodzajow spraw ¢

W przepisach z 1927 r. zalecono starostom sprawy z zakresu MSW podzieli¢
pomiedzy czterech referentéw z etatu tego ministerstwa (pierwszy — sprawy bez-
pieczefistwa i porzadku publicznego, drugi — administracyjno-prawne, trzeci — ad-
ministracyjno-karne i czwarty — wojskowe) i schemat ten zasadniczo utrzymat si¢
do konca lat trzydziestych. Referenci ci zatatwiali tez sprawy nalezace do wlasci-
wosci innych ministerstw (niemajacych wlasnego personelu), takie jak przemy-
stowe, wyznaniowe, rolne (w pewnym okresie) czy opieki spotecznej. Podobnie
byto ze sprawami odbudowy, tylko bowiem w kilku starostwach w drugiej poto-
wie lat dwudziestych byli zatrudnieni specjalni referenci odbudowy®.

Pozostale czynno$ci nalezace do kompetencji starostéw wykonywali urzed-
nicy pozostajacy z reguly na etatach innych ministerstw niz MSW. We wszyst-
kich starostwach urzedowali lekarze powiatowi, powiatowi lekarze weterynarii,
referenci aprowizacyjni (w latach 1919-1921) oraz referenci rolni (wykonujacy
w latach 1921-1923 zarzad majatkéw panstwowych). Wobec architektéw powia-
towych, komisarzy ochrony laséw, komisarzy ziemskich oraz referentéw melio-
racyjnych zastosowano dopuszczane przez przepisy ustrojowe rozwiazanie, pole-

% APL, UWL Wydz. Og., sygn. 250. Lub. Dz. Woj. 1932, nr 13a, poz. 106.

7 Dz. Urz. MSW 1919, nr 48-49, poz. 696. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 249. Lub. Dz.
Woj. 1932, nr 13a, poz. 106. M. Buzanski, Podzial czynnosci w starostwach, GAiPP 1933 nr 5,
s. 165-168. W. Dotzycki, Podziat czynnosci w starostwach, GAiPP 1932, nr 13, s. 443—445.

8 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 249 i 284. Referenci odbudowy w latach 19251927 urzedo-
wali (cho¢ niejednoczesnie) w Bialej Podlaskiej, Chetmie, Hrubieszowie, Tomaszowie i Wloda-
wie — APL, UWL Wydz. Og., sygn. 303; sygn. 873, k. 91; sygn. 248; a w 1929 r. w Bialej Podlaskiej
oraz we Wiodawie — APL, UWL Wydz. Og., sygn. 854, k. 190.
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gajace na powierzeniu jednemu urzgdnikowi zatatwiania spraw dotyczacych ob-
szarow kilku powiatéw. W takie sytuacji funkcjonariusz ten pod wzgledem oso-
bowym podlegat starodcie tego powiatu, w ktorym miat swa urzedowa siedzibe,
natomiast pod wzgledem stuzbowym starostom wlasciwym ze wzgledu na miej-
sce wykonywania poszczegdlnych czynnosci urzedowych®.

Na fakt urzgdowania architektéw powiatowych wraz z technikami budowla-
nymi tylko w niektérych starostwach juz od 1921 r. wskazuje liczba tych funk-
cjonariuszy mniejsza od liczby powiatdw. W 1925 r. architekci mieli siedziby
w 14 starostwach, zas§ w roku 1926 jako miejsca urzedowania wyznaczono im
Biata Podlaska, Chetm, Lublin, Putawy, Radzyn, Siedlce oraz Zamo$¢ (powierza-
jac kazdemu od 2 do 4 powiatow), niektérym przydzielajac technikéw budowla-
nych. W roku 1932 okoélnikiem wojewody lubelskiego urzedowanie architektow
powiatowych przewidziano jedynie w Putawach i Siedlcach, a technikéw budow-
lanych w Chetmie, Radzyniu i Zamosciu. W pozostatych powiatach sprawy bu-
dowlane powierzono kierownikom zarzadéw drogowych, a tylko w razie potrze-
by czynnosci urzedowe mieli tam wykonywaé wyznaczeni przez wojewode archi-
tekei lub technicy budowlani. Dla obszaru Lublina sprawy z zakresu zarzadu nie-
ruchomosci panstwowych prowadzone byly w urzedzie wojew6dzkim™.

Rozszerzenie kompetencji starostoéw o nadzér nad lasami prywatnymi pocia-
gneto za soba przydzielenie do starostw komisarzy ochrony lasow. W roku 1927
roku wojewoda wyznaczy! tym funkcjonariuszom siedziby w Bialej Podlaskiej,
Chetmie, Putawach, Siedlcach i Zamosciu, powierzajac im od 3 do 4 powiatéw.
Obszar powiatu lubelskiego znajdowat sie pod nadzorem urzednika urzedu wo-
jewddzkiego. W roku 1932 powiat bialski powierzono komisarzowi w Siedlcach,
aw 1934 r. jedna z siedzib komisarza przeniesiono z Pulaw do Starostwa Powia-
towego Lubelskiego. Od roku 1936 komisarze ochrony laséw urzedowali w sta-
rostwach: chetmskim, lubelskim, siedleckim oraz zamojskim, majac przydzielone
od 4 do 5 powiatow. Z dniem 1 IV 1939 r. nastapita jedynie korekta obszaréw od-
powiedzialnoéci komisarzy (wynoszacych teraz od 3 do 4 powiatow), spowodo-
wana zmiang granic wojewodztwa’l.

Po zespoleniu ze starostwami powiatowych urzedéw ziemskich komisarze
ziemscy wraz z personelem pomocniczym urzgdowali we wszystkich powiatach,
z wyjatkiem powiatu grodzkiego lubelskiego, gdzie obowiazki te wykonywat ko-
misarz Starostwa Powiatowego Lubelskiego™.

% Dz. U. 1919, nr 90, poz. 488; 1928, nr 11, poz. 86. K. W. Kumaniecki, Ustréj parstwowych
wiadz..., Krakow 1920, s. 125-126.

™ Sprawozdanie z dorobku..., s. 74. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 288; UWL Wydz. Og., sygn.
252. Lub. Dz. Woj. 1932, nir 11, poz. 80. Dz. U. 1932, nr 12, poz. 71.

" Dz. Urz. Woj. Lub. 1927, nr 14, poz. 256. APL, SPLukowskie, sygn. 43, k. 120. Lub Dz.
Woj. 1934, nr 21, poz. 176; 1936, nr 13, poz. 127; 1939, nr 7, poz. 63.

2 Dz. Urz. MSW 1934, nr 33, s. 951-953. Lub. Dz. Woj. 1939, nr 7, poz. 63.
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Najpézniej, bo z dniem 1 IV 1936 r., zostaly uruchomione referaty meliora-
cyjne, z siedzibami w Chetmie, Lublinie, Lukowie, Siedlcach i Zamosciu (majac
przydzielone od 3 do 5 powiatéw). Podziat ten w roku 1938 Minister Rolnictwa
i Reform Rolnych na wniosek Wojewody Lubelskiego skorygowat, uwzglednia-
jac zréznicowanie obszaru wojewodztwa pod wzgledem intensywnosci prowa-
dzonych robét melioracyjnych. Wyznaczono wtedy referentom melioracyjnym
siedziby w: Bialej Podlaskiej, Chelmie, Hrubieszowie, Lublinie, Putawach, Siedl-
cach, Sokolowie oraz w Zamosciu, przydzielajac im od 2 do 4 powiatéw. Od 1 IV
1939 r., po zmianach granic wojewoddztwa, referaty melioracyjne istniaty w staro-
stwach: bialskim, chetmskim, hrubieszowskim, lubelskim, siedleckim, wtodaw-
skim i zamojskim. Obszar dziatania referatéw w Chetmie i Wtodawie obejmowat
tylko po jednym powiecie, a pozostatych od 2 do 5 powiatéw™.

Na nieco innej zasadzie (cho¢ w pozornie podobny sposob) zorganizowane
bylo prowadzenie spraw opieki nad inwalidami wojennymi i wojskowymi, prze-
kazanych starostom w 1929 roku. Tylko specjalnie wyznaczeni starostowie przyj-
mowali 1 rozpatrywali roszczenia oraz wnioski w zakresie zaopatrzenia inwalidz-
kiego, w zwiazku z czym ich wilasciwo$¢ rozciagala sie na obszar wielu powia-
tow. Organizacyjng konsekwencja tego rozwiazania byto utworzenie referatow
inwalidzkich wraz ze specjalng obsada (na etacie Ministerstwa Opieki Spolecz-
nej) tylko w wybranych starostwach, przy ktorych urzedowaty tez inwalidzkie ko-
misje rewizyjno-lekarskie.

Poczatkowo zalatwianie spraw inwalidzkich na obszarze wojewddztwa lu-
belskiego powierzono starostom: siedleckiemu (wobec 0s6b zamieszkatych na
obszarze powiatéw: bialskiego, konstantynowskiego, tukowskiego, radzynskie-
go, siedleckiego, sokotowskiego, wegrowskiego i wlodawskiego), zamojskie-
mu (wobec zamieszkatych na obszarze powiatow: bilgorajskiego, hrubieszow-
skiego, krasnostawskiego, tomaszowskiego i zamojskiego) i Staroécie Powiato-
wemu Lubelskiemu (wobec zamieszkatych w pozostatych powiatach wojew6dz-
twa). W 1933 r. referat inwalidzki w Zamoéciu zlikwidowano, a na obstugiwane
przezefi powiaty oraz powiat wltodawski rozciagnigto wilasciwos¢ starosty lubel-
skiego, przekazujac z kolei powiat garwolinski staroscie siedleckiemu. Natomiast
zdniem 1 IV 1938 r. likwidacji ulegt referat inwalidzki w Siedlcach i tym samym
Starosta Powiatowy Lubelski stat si¢ wlasciwy w sprawach inwalidzkich dla ob-
szaru calego wojewddztwa’,

Specyficznym rozwiazanie organizacyjnym bylo powierzenie zalatwiania
pewnych spraw z zakresu dziatania starosty pracownikom wydziatéw powia-

" Dz. Urz. MSW 1936, nr 13, s. 214-218. Lub. Dz. Woj. 1938, or 7, poz. 50. APL, SPLubar-
towskie, sygn. 2, k. 35. Lub. Dz. Woj. 1939, nr 7, poz. 63.

" APL, UWL Wydz. POZ, sygn. 274; SPLubelskie, 35. Dz. U. 1933, nr 96, poz. 740; 1938, nr
21, poz. 189.
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towych, a wiec urzedow samorzadowych, jednakowoz kierowanych przez sta-
rostow jako przewodniczacych wydziatéw powiatowych. W przepisach organi-
zacyjnych dla starostw z 1927 r. zalecono, by sprawy samorzadowe prowadzit
urzednik wydziatu powiatowego (inspektor samorzadu gminnego). Personel sa-
morzadowy, niekiedy i przed rokiem 1927, zalatwial takze inne rodzaje spraw, jak
na przyktad rozliczanie kosztow leczenia (w Siedlcach w 1921 r.), statystyka pro-
dukcji rolnej (w Lukowie w 1932 r.) czy ewidencja ruchu ludnosci (w Tomaszo-
wie w 1932 1.)”*. Podobnie kierownicy powiatowych zarzadéw drogowych (beda-
cy urzednikami panstwowymi, lecz przydzielonymi do wydziatéw powiatowych)
od 1932 r. mieli powierzone sprawy budowlane w tych powiatach, w ktérych nie
przewidziano stanowisk architektéw powiatowych lub technikéw budowlanych’.
Powyzsze rozwiazania organizacyjne podyktowane byty badz to dazeniem do za-
pewnienia lepszej koordynacji dzialan administracji (poprzez koncentracj¢ w r¢-
kach jednego urzgdnika kompetencji nadzorczych starosty i wydziatu powiato-
wego w stosunku do samorzadu gminnego), badz wzgledami oszczgdno$ciowymi
(w prowadzeniu spraw budowlanych).

Celem wlatwienia administrowania powierzonym terenem, a szczegolnie uta-
twienia dostepu obywateli do urzedu staroscinskiego, tworzono ekspozytury sta-
rostw. Na obszarze wojewodztwa lubelskiego jedyna ekspozytura funkcjonowata
w Parczewie w powiecie wlodawskim, co zapewne wynikato z jego niedogodnych
warunkow komunikacyjnych. W oparciu o Zrodta trudno jest precyzyjnie okresli¢
jej wlasciwo$é terytorialna i rzeczowa. Wiadomo jedynie, ze w kwietniu 1921 .
w sklad ekspozytury wchodzit referat aprowizacyjny. Wzmianki zrodtowe wska-
zuja na jej funkcjonowanie co najmniej od lipca 1920 do listopada 1921 r. Wyraz-
ng podstawe prawna dla tworzenia ekspozytur starostw dato dopiero rozporzadze-
nie z 1928 . o0 organizacji i zakresie dziatania wladz administracji og6lnej. Jednak
w wojewodztwie lubelskim nie zastosowano tego rozwiazania w praktyce, a na
pozostalym obszarze kraju takze wykorzystywano je w dos¢ waskim zakresie”’.

Natomiast znacznie prostsza forma ulatwienia kontaktow petentow ze staro-
stwem bylo zatatwianie spraw w drodze objazdowe;j przez staroste lub jego urzedni-
kow badz to przy sposobnosci wykonywania innych czynnosci urzgdowych, lub tez
w wyznaczonych z géry miejscach i terminach (jako tzw. roki urzgdowe)™.

s APL, UWL Wydz. Og., sygn. 249 i 871, k. 4. SPLukowskie, sygn. 41, k. 60. APL, UWL
Wydz. Og., sygn. 873, k. 369.

" Lub. Dz. Woj. 1932, nr 11, poz. §0.

7 APL, UWL Wydz. Og. sygn. 875, k. 2. Wzmianki o ekspozyturze parczewskiej — APL,
SPLukowskie, sygn. 33, k. 1-2; UWL Wydz. Og., sygn. 875, k. 25 oraz E. Horoch, A. Koprukow-
niak, R. Szczygiet, Dzieje Parczewa 1401 — 2001, Parczew-Lublin 2001, s. 206. R. Hausner, Pierw-
sze dwudziestolecie..., s. 75.

" Dz. U. 1930, nr 55, poz. 446. Ze wzgledow budzetowych, takze i ta forma nie bya stosowa-
na na wystarczajaco duzg skale — R. Hausner, Rewizja przepiséw..., s. 24-25.
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1.3. Personel starostw

Najliczniejsza grup¢ wsrod personelu starostw stanowili urzgdnicy. Poczat-
kowo ich status okreslaty tymczasowe przepisy stuzbowe dla urzednikéow pan-
stwowych, wydane przez Rade Regencyjng 11 VI 1918 r., rozrézniajace urze¢d-
nikow etatowych 1 nieetatowych. Ci drudzy, w przeciwienstwie do pierwszych,
przyjmowani byli do stuzby pomocniczej niestalej (bez pisma nominacyjnego), za
wynagrodzeniem pozaetatowym wyznaczonym przez zwierzchnos$¢ i bez nabycia
praw przystugujacych urzgdnikom etatowym, takich jak nieusuwalnosc¢ i zaopa-
trzenie emerytalne. Natomiast ustawa z 13 VII 1920 r. o uposazeniu urz¢dnikéw
i nizszych funkcjonariuszy panstwowych dzielita urzednikéw wedtug grup upo-
sazenia. Dla prawa urzgdniczego II RP gitéwne znaczenie miala jednak ustawa
z 17 11 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej. W mysl jej przepisow urzednika
z panstwem wiazat stosunek stuzbowy (staly lub czasowy) majacy charakter pu-
bliczno-prawny, nawiazywany przez dor¢czenie pisma nominacyjnego. Stanowi-
ska pracy byly pod wzgledem budzetowym przyporzadkowane etatom poszcze-
g0lnych ministerstw, z ktérych zakresu administracje sprawowali starostowie
w ramach zespolenia™,

W pragmatyce stuzbowej z 1922 r. stanowiska w aparacic administracyjnym
zostaty podzielone pod wzgledem poziomu wyksztatcenia wymaganego do ich
objecia na trzy kategorie. Dla stanowisk I kategorii konieczne bylo posiadanie
wyksztalcenia wyzszego, dla II — §redniego ogélnoksztatcacego lub zawodowe-
go i wreszcie dla IIT — ukonczenie szkoty powszechnej lub nizszych klas szko-
ty éredniej. Rozporzadzenie Rady Ministrow zaliczyto poszczegolne stanowiska
do powyzszych kategorii oraz wskazato rodzaje szkét i egzaminow stanowiace
podstawe uznania kryterium wyksztatcenia za spelnione. W wyjatkowych przy-
padkach dopuszczalne bylo mianowanie osoby nieposiadajacej wymaganego wy-
ksztalcenia. Przepisy przejsciowe ustawy modyfikowaty czasowo tryb udzielania
tych zezwolen, a wobec 0s6b juz zatrudnionych w administracji przewidywaty
procedure ustalenia w stuzbie, wymagajaca spelnienia warunkéw okre§lonych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw, takich jak odbycie stuzby prébnej, kursow,
zlozenie egzaminow, przy jednoczesnej mozliwosci zwolnienia od wykazania sig
wymaganym poziomem wyksztalcenia®.

Stanowiskom urz¢dowym przepisy wykonawcze do ustawy przyporzadko-
wywaly tytuty i stopnie sluzbowe. Tych ostatnich bylo 12 (od I do XII), z tym
ze na cztery najwyzsze (I-IV) mianowal prezydent RP, a na pozostalte ministro-
wie. Z posiadanych stopni shuzbowych wynikalo starszefstwo stuzbowe urzedni-

" Dz..P. Kr. P. 1918, nr 6, poz. 13. Dz. U. 1920, nr 65 poz. 429; 1922, nr 21, poz. 164. K. W.
Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko, op. cit., s. 35-36. J. Stelina, op. cit., s. 334-337 1 341-343.
8 Dz, U. 1924, nr 64, poz. 631; nr 24, poz. 630; 1927, nr 56, poz. 493.
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kéw (okreslane wedtug czasu stuzby na danym stanowisku w tym samym stop-
niu) oraz odpowiadaly im grupy uposazenia przewidziane ustawg z 9 X 1923 r.
o uposazeniu funkcjonariuszy panstwowych 1 wojska. Istotne zmiany przynidst
rok 1933. Zlikwidowano wtedy podziat urzednikow (a takze funkcjonariuszy niz-
szych) wedlug stopni stuzbowych, zachowujac jedynie podzial na 12 grup uposa-
zenia. Z chwila mianowania na dane stanowisko sluzbowe przystugiwat urzedni-
kowi tytul urzedowy, ktérym byla nazwa tego stanowiska, zas ich stosunek hie-
rarchiczny wynikat z kolejnodci umieszczenia w tabeli zawartej w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z 19 XII 1933 r. o zaszeregowaniu funkcjonariuszy panstwo-
wych®!,

Do katalogu obowigzkow urzednika nalezata wierna shuzba Rzeczypospoli-
tej, przestrzeganie ustaw 1 przepisow, gorliwe, sumienne i bezstronne wypetnia-
nie obowiazkow, dbatos¢ o dobro spraw publicznych, wypetianie zlecen prze-
lozonych, przestrzeganie tajemnicy stuzbowej oraz dbalos¢ o zachowanie powa-
gi wladzy i urzedu. Przepisy ograniczaly tez pozastuzbowa aktywno$¢ funkcjo-
nariuszy, w szczegolnosci w zakresie dodatkowego zarobkowania. Prawa wyni-
kajgce z posiadania statusu urzednika miaty charakter ekonomiczny (nieusuwal-
nos$¢, prawo do uposazenia emerytalnego oraz zaopatrzenie wdow i sierot), so-
cjalny (urlopy, opieka lekarska) i honorowy (prawo do tytulu stuzbowego). Oso-
ba funkcjonariusza objeta byla tez szczegdlng ochrong karnoprawng podczas pel-
nienia stuzby*?.

Oprécz karnej i cywilnoprawnej urzednicy ponosili tez odpowiedzialno$¢ po-
rzadkowa (za popetnienie wykroczenia stuzbowego) 1 dyscyplinarng (za popet-
nienie wystepku stuzbowego). Kary dyscyplinarme naktadane byty w trybie po-
stgpowania dyscyplinarnego przez komisje dyscyplinarne przy wladzach naczel-
nych i podleglych bezposrednio wladzom naczelnym oraz wyzsza komisje dyscy-
plinarng przy Prezydium Rady Ministrow jako instancje odwotawcza®™.

Sposrod ogodtu urzednikow mozliwe jest wydzielenie pod wzglgdem formal-
nym personelu kancelaryjnego w oparciu o kryterium posiadania przez nich okre-
§lonych tytutéw stuzbowych. Co do okresu obowigzywania najstarszej pragma-
tyki, to w zarzadzeniu MSW z 15 IV 1919 r. mowa jest o naczelniku kancela-
rii w VIII kategorii ptacy i sekretarzu w IX kategorii. Dla urzednikéw kategorii

81 Dz, U. 1924, nr 64, poz. 631; 1923, nr 116, poz. 924; 1933, nr 86, poz. 661; ur 86, poz. 663;
nr 102, poz. 780. K. W. Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko, op. cit., s. 40. K. W. Kumaniecki,
J. Langrod, S. Wachholz, Zarys ustroju, postepowania i prawa administracyjnego, Krakow 1939,
s. 747-748.

8 K. W. Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko, op. cit., s. 41-42. ]. Stelina, op. cit., s. 343-347.

8 Szczegdtowo regulowala to ustawa z 17 II 1922 r. o organizacji wladz dyscyplinarnych
i postepowaniu dyscyplinamym przeciwko funkcjonariuszom panstwowym (Dz. U. 1922, nr 21,
poz. 165). K. W. Kumaniecki, B. Wasiutyfiski, J. Panejko, op. cit., s. 42—44. J. Stelina, op. cit.,
s. 347.
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X i XI tytutéw nie przewidziano. Tytuly wyliczone w nieco pézniejszym zarza-
dzeniu MSW z 13 X 1921 r. przedstawia tabela 1%.

Tabela 1. Tytuty stuzbowe personelu kancelaryjnego obowiazujace w starostwach wojewddz-
twa lubelskiego w 1921 1.

Tytut stuzbowy Stopien shuzbowy (kategoria placy)
sekretarz o - _ o 13(
starszy kancelista | X o
kancelista X1
brak tytutu okreslonego w zarzadzeniu | XII ]

Na podstawie: Dz. Urz. MSW 1921, nr 10, poz. 324, APL, UWL Wydz. Og., sygn. 1, k.54.

Przepisy wykonawcze do ustawy z 1922 r. wyrdzniaty cala grupe stanowisk
kancelaryjnych nalezacych do III kategorii, ktére w czesci dotyczacej administra-
cji terenowej wyliczono w tabeli 2.

Tabela 2. Tytuly shuzbowe personelu kancelaryjnego obowiazujace w starostwach wojewddz-
twa lubelskiego w latach 1924-1934

Tytul stuzbowy (stanowisko) Stopien stuzbowy ‘
naczelnik kancelarii VIII - IX i
adiunkt kancelaryjny IX-X
rejestrator X-XI |
kancelista a XI-XII N _‘

Na podstawie: Dz. U. 1924, nr 64, poz. 631.

Warto w tym miejscu zwrdci€¢ uwage na rozporzadzenie Rady Ministrow
z 29 X1 1930 r., ktore sposrod urzednikow 111 kategorii wydzielito tych, ktorzy
wykonywali czynno$ci referenckie, nadajac im tytul adiunkta administracyjne-
go, dla stopni stuzbowych od VIII do XI. Urzednicy ci byli powotani do zatatwia-
nia spraw opartych o gotowe wzory, wymagajacych jedynie znajomosci przepi-
séw proceduralnych oraz materialnych danego dziatu. Od tego momentu nie jest
mozliwe utozsamianie urzednikéw kancelaryjnych z ogétem urzednikéw III ka-
tegorii®.

Po wspomnianych juz zmianach w prawie urzgdniczym z roku 1933 dla sta-
rostw przewidziano tylko dwa stanowiska kancelaryjne — kierownika kancelarii
(pod pozycja 4 tabeli stanowisk) i pomocnika kancelaryjnego (pod pozycja 6).

8 APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 53. Dz. Urz. MSW 1921, nr 10, poz. 324, APL, UWL
Wydz. Og., sygn. 1, k.54.
8 Dz. U. 1930, nr 87, poz. 680. Dz. Urz. MSW 1930, nr 21, poz. 416.



46 Rozdziat [
Zmiana ta weszta w zycie z dniem 1 II 1934 r. Rozbudowa katalogu stanowisk
o charakterze kancelaryjnym w starostwach nastapita dopiero w roku 1937
(z mocg obowiazujaca od 1 1 1938 1.), co przedstawiono w tabeli 3. Osoby z wy-
ksztatceniem nizszym niz gimnazjalne, dopuszczone do odbycia stuzby przygo-
towawczej, zaliczano do XII grupy uposazenia, a po odbyciu tejze stuzby do XI
grupy. Urzednik nieposiadajacy wyksztalcenia wyzszego mogt by¢ awansowany
maksymalnie do VII grupy®.

Tabela 3. Tytuly stuzbowe personelu kancelaryjnego obowiazujace w starostwach wojewodz-
twa lubelskiego od 1938 1.

Tytul stuzbowy (stanowisko) Pozycja w tabeli stanowisk
kierownik kancelarii 4
starszy rejestrator 6
rejestrator 7
kancelista 8

Na podstawie: Dz. U. 1937, nr 83, poz. 603.

Stanowiska kancelaryjne nalezaty do kategorii III, co oznaczato, ze do ich
objecia niezbedne bylo ukonczenie siedmioklasowej szkoly powszechnej lub
trzyklasowej szkoty sredniej ogdlnoksztalcacej, wzglednie co najmniej trzylet-
nigj szkoty zawodowej, jesli warunkiem przyjecia do niej bylo ukonczenie co naj-
mniej czterech oddziatow szkoty powszechnej. Mianowanie na stale wymagato
odbycia rocznej stuzby przygotowawczej. Po niej nastepowat egzamin ze znajo-
mosci zasad ustroju konstytucyjnego, ustroju wladz i urzedéw, przepiséw o pan-
stwowej stuzbie cywilnej i o optatach stemplowych oraz z dokladnej znajomosci
przepiséw kancelaryjnych. Dwa ostatnie zagadnienia dotyczyly wilasnie stano-
wisk kancelaryjnych. Urzednik prowizoryczny lub kontraktowy moégt byé zwol-
niony od odbycia stuzby przygotowawczej, jesli shuzyt przynajmniej przez rok?®.

Konsekwencja przyjecia w ustroju administracji terenowej zasady zespole-
nia bylo zatrudnianie w starostwach urzednikow z etatow roznych ministerstw
(resortow). Najliczniejsza i podstawowa grupe (obejmujaca takze staroste) stano-
wili urzednicy na etatach MSW, kt6rzy prowadzili tez sprawy z tych dziatéw ad-
ministracji, dla ktérych nie angazowano personelu odpowiednich resortow. Eta-
ty w budzetach byly przyznawane dla catej administracji zespolonej danego wo-
jewodztwa, czyli zarazem dla urzedu wojewddzkiego jak i starostw, tak wigc do
wojewody nalezato dokonanie ich podziatu pomigdzy urzgdy. Powoduje to pew-
ne trudnosci w okreslenin wielkos$ci zatrudnienia w administracji powiatowej,

8¢ Dz. U. 1933, nr 102, poz. 780; 1937, nr 83, poz. 603; 1933, nr 102, poz. 781.
¥ Dz. U. 1924, nr 64, poz. 629; 1929, nr 88, poz. 663; 1925, nr 60, poz. 424.
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gdyz zrédta czgsto dostarczaja danych obejmujacych rowniez UWL. Nawiasem
moéwiac w roku 1929 MSW wytknelo wojewodom nieuzasadnione powigkszanie
personelu urzedéw wojewddzkich kosztem starostwss.

Liczebno$¢ urzednikéw w poczatkowym okresie funkcjonowania starostw
jest na obecnym etapie badan trudna do okreslenia. Mozna przytoczy¢ jedynie
dane dla starostwa bialskiego, w ktdrym w grudniu 1920 r. pracowaty 22 oso-
by z etatu MSW, 7 z Ministerstwa Aprowizacji, 10 z Ministerstwa Rolnictwa
i Dobr Panstwowych oraz jedna z Ministerstwa Zdrowia Publicznego, czyli tacz-
nie 40 os6b (uwzgledniajac tez dietariuszy). Dla calego obszaru wojewddztwa da-
nych przekrojowych (choé niekompletnych) dostarcza dopiero wykaz urzednikow
wedlug stanu na 28 11 1921 r., ogloszony w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubelskiego. W rozbiciu na etaty poszczegdlnych ministerstw przedstawiono je
w tabeli 4%,

Juz rok 1921 przynidst pierwsza istotna zmiang, jaka byta stopniowa li-
kwidacja agend Ministerstwa Aprowizacji. Pierwsze polecenie ograniczenia li-
czebnosci tej grupy personelu pochodzi z marca 1921 r., za$ od poczatku sierp-
nia pozosta¢ na stuzbie mieli wylacznie dotychczasowi referenci aprowizacyjni.
W ciagu tego roku ponad 60 osob zostato zwolnionych lub przeniesionych na
etaty innych ministerstw. Redukcje dotknetly tez personel resortu rolnictwa, spo-
$rod ktorego jeszcze w 1921 r. zostali zwolnieni sanitariusze weterynaryjni. Na-
tomiast od roku 1923 nie bylo juz w starostach referentéw rolnych (w zwiazku
z przekazaniem spraw zarzadu majatkow panstwowych do urzedu wojewddzkie-
go) oraz drugich powiatowych lekarzy weterynarii urzedujacych dotad w niekto-
rych powiatach®.

8 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 9.

8 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 857, k. 17. Dz. Urz. Woj. Lub. 1921, nr 2-3, poz. 71.
W wykazie zamieszczonym w dzienniku urzedowym wéréd urzedéw brakuje Komisariatu Rzadu
w Lublinie. Poréwnanie z informacjami pochodzacymi ze zrédet archiwalnych np. dla starostwa
siedleckiego i sokolowskiego (APL, UWL Wydz. Og., sygn. 871, k. 2; sygn. 872, k. 341), wskazuje
na pewne zanizenie danych zawartych w wykazie. By¢ moze wynika ono z uwzglednienia tylko
urzednikow etatowych, majacych w tym momencie okreslony status prawny. Wreszcie w wykazie
nie uwzgledniono zupelnie pracownikow z etatu Ministerstwa Robot Publicznych (architektow po-
wiatowych i technikéw budowlanych), ktérych w roku 1921 bylo w starostwach lgcznie 18, por.:
Sprawozdanie z dorobku ..., s. 74.

% APL, SPLubelskie, sygn. 26. Dz. Urz. Woj. Lub. 1921 nr 4-12; nr 12, poz. 323. Sprawoz-
danie z dorobku..., s. 37. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 289. W koficu roku 1921 dodatkowi leka-
rze weterynarii urzedowali w powiatach: janowskim, putawskim i wiodawskim (APL, UWL Wydz.

Og. sygn. 289).
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Tabela 4. Personel starostw wojewodztwa lubelskiego wedlug etatdw ministerstw w dniu
28111921 1.

Ministerstwo | Ministerstwo Mi.nisters.two l
Starostwo MSW Aprowizacji Zdrowia Rolnrlctwa i D6br | Razem
Panstwowych
| bialskie 12 3 1 3 19
bilgoraj skie l 10 4 ZF 3 19
chetmskie 1 3 1 - 5 20
garwolinskie 12 6 1 3 n
hrubieszowskie 11 4 1 5 21
janowskie 1n | 4 1 3 19
konstantynowskie 12 4 - 3 19
krasnostawskie 9 5 _;_ 1 3 18
lubartowskie 12 4 1 3 20
lubelskie 18 6 1 5 30
lukowskie 15 4 1 3 23 |
putawskie 14 6 1 4 25
radzynskie 11 3 1 4 19
“siedleckie 19 6 1 4 30 |
sokotowskie 7 2 1 2 12
tomaszowskie 15 2 1 o 3 21
wegrowskie 11 4 | 1 1 17
whodawskie 17 4 1 3 25
zamojskie 9 2 1 4 16
razem 236 76 19 64 395

Na podstawie: Dz. Urz. Woj. Lub. 1921, nr 2-3, poz. 71.

Lekarze powiatowi zostali przeniesieni na etat MSW ze wzgledu na doko-
nang na przetomie lat 1923 i 1924 likwidacj¢ Ministerstwa Zdrowia Publicz-
nego. W nicktérych starostwach (np. w roku 1925 w chelmskim, lubelskim
i siedleckim) mieli oni pomocnikdw, okreslanych tez mianem urzg¢dnikéw sani-
tarno-obyczajowych. W ciagu lat dwudziestych zmniejszyla sig liczba architek-
tow 1 technikéw budowlanych (w roku 1925 bylo ich juz tylko 15). W latach
1925-1927 w wybranych starostwach urzedowali specjalni referenci (réwniez
z etatu Ministerstwa Robot Publicznych) prowadzacy sprawy pomocy w odbu-
dowie ze zniszczeh wojennych. Stan zatrudnienia we wszystkich urzedach z roz-
biciem na etaty, odtworzony na podstawie podzialéw czynnoéci nadestanych do
UWL w ciagu stycznia i lutego 1927 r. prezentuje tabela 5.

" APL, UWL Wydz. Og., sygn. 283. Sprawozdanie z dorobku..., s. 74.
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Tabela 5. Personel starostw wojewodztwa lubelskiego wedlug etatoéw ministerstw w okresie
styczen-luty 1927 r.

MSW — bez MSW — Mipisters.tw‘;,) Minister’stwo
Starostwo shuzby zdrowia siuzbz'i Rolnictwa i Débr prot Razem
zdrowia Panstwowych Publicznych

|bialskie 11 1 1 2 15
bitgorajskie B 11 1 1 13
chelmskie 13 1 1 2 17
garwolinskie 11 1 1 13
hrubieszowskie 10 1 1 12
janowskie 11 1 1 13
konstantynowskie 7 1 1 - 9
krasnostawskie 11 1 1 13
lubartowskie | 12 1 1 14
lubelskie 23 2 1 2 28
hukowskie 11 1 1 13
putawskie 11 1 1 13
radzyniskie 10 1 1 2 14
siedleckie 13 3 1 2 19
sokotowskie 9 11 1 - 11
tomaszowskie 11 1 1 1 14
wegrowskie : 9 1 1 11
whodawskie 11 1 1 1 14
zamojskie | 12 1 1 B 1 15
razem 217 22 19 13 | 271

Na podstawie: APL, UWL Wydz. Og., sygn. 248.

W tym samym roku, ze wzgledu na przekazanie powiatowej administracji ze-
spolonej kompetencji w zakresie nadzoru nad lasami prywatnymi, w niektérych
starostwach rozpoczeli urzgdowanie komisarze ochrony laséw (z etatu Minister-
stwa Rolnictwa), z ktérych kazdy mial przydzielone po kilka powiatéw. Z 1 IV
1928 1. pochodza najpdzniejsze informacje o dwuosobowych obsadach z resortu
zdrowia juz tylko w Lublinie i Siedlcach, a z konca roku 1929 o referentach od-
budowy jedynie w Biatej Podlaskiej i Wlodawie. Natomiast w zwiazku z przeje-
ciem spraw inwalidzkich od administracji wojskowej w roku 1929 przewidziano
po dwéch urzednikoéw z etatu Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej dla starostw
lubelskiego, siedleckiego i zamojskiego. W roku 1932 nastapito przejscie leka-
rzy powiatowych na etat Ministerstwa Opieki Spolecznej oraz ograniczenie licz-
by personelu architektonicznego do 5 os6b, a nastepnie przeniesienie go na etat
MSW w zwiazku z likwidacja Ministerstwa Robo6t Publicznych®.

% Dz. Urz. Woj. Lub. 1927, nr 14, poz. 256. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 283; sygn. 854, k.
190; UWL Wydz. POZ, sygn. 274; UWL Wydz. Og., 219. Lub. Dz. Woj. 1932, nr 11, poz. 80.
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Najpowazniejsze konsekwencje dla wielko$ci zatrudnienia w starostwach
mialo wlaczenie do nich w 1934 r. powiatowych urzedéw ziemskich, ktore na
obszarze wojewodztwa lubelskiego, wedtug stanu z dnia 1 XI 1933 r., zatrudnialy
45 urzednikoéw. W zespolonej administracji powiatowe] zadania z zakresu zre-
strukturyzowanej administracji rolnictwa miato wedtug planow wykonywa¢ 41
lub 42 referentéw (w zaleznosci od liczby przydzielonych wojewodzie etatow),
na ogd! po dwu na starostwo. Ostatnie wyrazne powigkszenie personelu resortu
rolnictwa nastgpito wraz z utworzeniem referatow melioracyjnych, dla ktorych
przewidziano 13 etatéw po dwa lub trzy na urzedy bedace siedzibami tychze.
Drobniejsze korekty liczebno$ci i rozmieszezenia stanowisk komisarzy ochrony
laséw nastapily w roku 1936, a referentdw melioracyjnych wraz z personelem
pomocniczym w latach 1938-1939%.

W ciagu lat trzydziestych ograniczano natomiast obsadg referatéw inwalidz-
kich, zaczynajac w roku 1933 od likwidacji referatu w Zamosciu. W roku 1936
w starostwach lubelskim i siedleckim zatatwialo te sprawy Iacznie 5 urzednikow,
a w roku 1938 juz tylko w Lublinie — 4°.

Jako zamkniecie tych rozwazan moze poshuzy¢ zestawienie obsady kilku
starostw na podstawie danych z okresu od lutego do czerwca 1938 r., zawarte
w tabeli 6. Wyrazne r6znice pomiedzy urzedami wynikaty migdzy innymi stad,
iz niektore z nich byly siedzibami urzednikéw wykonujacych swe obowiazku na
obszarze kilku powiatow.

Tabela 6. Personel starostw wojewddziwa lubelskiego wedhug etatéw ministerstw w okresie
luty—czerwiec 1938 r.

Starostwo MSW | e | Opieki Spoteemej | R
chetmskie 14% 8 1 23
janowskie 11 1 3 . 1 15
lubartowskie IREY 4 1 16
lubelskie 12 g 5 25 |
tukowskie 11 3 1 15
tomaszowskie ] 11 3 1 15

| zamojskie 12+ | 8 1 21

* Wraz z personelem stuzby budowlanej
Na podstawie: APL, UWL Wydz. Og, sygn. 859, k. 629; sygn. 862, k. 389; sygn. 865, k. 276-
276v; sygn. 866, k. 299; sygn. 868, k. 338; sygn. 873, k. 360-360v; sygn. 876, k. 273.

% APL, UWL Wydz. Og., sygn. 216; SPLubelskie, sygn. 35.
% APL, UWL Wydz. POZ, sygn. 274; UWL Wydz. Og., sygn. 871, k. 754; SPLubelskie, sygn.
35; UWL Wydz. Og., sygn. 866, k. 299
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Na szczeg6lna uwagg, jako majace znaczenie dla funkcjonowania kancelarii,
zashuguja zmiany liczebnosci obsady z etatu MSW, zachodzace w skali catego
badanego okresu. Tabele 7 i 8 przedstawiaja dane o przyznanym etacie MSW
1 rzeczywistej obsadzie starostw wojewoddztwa lubelskiego (bez etatéw stuzby
zdrowia i budowlanej).

Tabela 7. Personel starostw wojewodztwa lubelskiego z etatu MSW w latach 1921, 1929
11936

Starostwo 1921 1929 1936
bialskie 12 12 12
bilgorajskie 10 11 10
chelmskie 11 13 13
garwolifiskie 2 | 12 11
hrubieszowskie 11 11 11
janowskie 11 11 10
konstantynowskie 12 9 x
krasnostawskie 9 11 11 B
lubartowskie 12 10 T
lubelskie 18 22 13
Komisa.riat qud}l w Lublinie / 9 X 12
lubelskie grodzkie ]
hukowskie 15 11 11
pulawskie 14 12 11
radzynskie 11 11 10
siedleckie 19 13 - 13
sokotowskie 7 . 9 9
tomaszowskie 15 | 12 11
wegrowskie 11 | 9 10
wiodawskie 17 11 ' 10
zamojskie 9 13 12
razem 236%* 223 210

* Bez Komisariatu Rzadu w Lublinie

Uwaga: symbol ,,x” oznacza, iz urzad w danym roku nie istniat.

Na podstawie: Dz. Urz. Woj. Lub. 1921, nr 2-3, poz. 71. APL, UWL Wyd. Og., sygn. 854,
k. 196-222; sygn. 284.

Zaprezentowane tu dane koresponduja z sytuacja w skali ogdlnopolskiej,
gdzie takze mozna zaobserwowac stopniowe zmniejszanie si¢ etatu MSW w ad-
ministracji terenowej. Dla wszystkich urzedéw wojewddzkich i starostw w roku
1923 przewidziano w jego ramach 6146 stanowisk, w roku budzetowym 1927/28
juz tylko 5064 (i to razem ze stuzba zdrowia) a w roku 1938/39 — 4846 (razem ze
stuzbg budowlana)®.

% R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 134.
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Tabela 8. Etat MSW przyznany i faktycznie obsadzony w starostwach wojewddztwa lubelskie-
go w latach 1921-1936

Rok Etat przyznany Etat faktycznie obsadzony
1 | 2 o 3

1921 357472 * 236%*%

1923 T e 251

1924 235 228

1926 220 ?

1927 220 217 -

1929 7 223

1936 ) 9 210

* Urzednicy nieetatowi

** Bez Komisariatu Rzadu w Lublinie

Na podstawie: APL, UWL Wydz. Og., sygn. 283. Funkcjonariusze paristwowej stuzby cywil-
nej. Wynik spisu ze stycznia 1923 r., opr. S. Pszczotowski, Statystyka Polski, t. VI, Warszawa 1925,
s. 26. APL, UWL Wydz. Og. sygn.: 307, 283, 248 i 854, k. 196-222; sygn. 284.

Nie rozwijajac watku charakterystyki grupowej urzednikéw starostw, wska-
za¢ nalezy na przynajmniej jedna specyficzng cechg personelu kancelaryjnego,
czy tez szerzej — pomocniczego, jako grupy. Byl nig stosunkowo znaczny udziat
ilosciowy kobiet. Co istotne, wlasnie tego rodzaju stanowiska pracy zajmowala
wigkszo$¢ zatrudnionych w administracji kobiet. Zwykle pracowaty tylko do mo-
mentu zamazpojscia, a wigce przez czas stosunkowo krotki, co sprzyjato znacznej
rotacji personelu, ale tez niekorzystnie odbijato sie na mozliwo$ci nabycia prze-
zen znaczniejszego doswiadczenia zawodowego. Udzial kobiet w strukturze za-
trudnienia starostw wojewodztwa lubelskiego w styczniu 1923 r. ksztaltowat si¢
na poziomie 44%, w pierwszych dwdch miesiacach roku 1927 — okoto 20%, a we-
dlug stanu z dnia 1 VII 1936 r. urzedniczki stanowily jedynie 18% obsady, lecz
tym razem jedna z nich zajmowata juz stanowisko referenckie®.

Oprocz urzednikdw wsrdd personelu starostw wyrézni¢ mozna jeszcze inne
kategorie pracownikéw. Do wykonywania czynnosci porzadkowych i pomocni-
czych przewidziani byli funkcjonariusze nizsi. Ich status okre§lono w ustawie
z 1922 roku o panstwowej stuzbie cywilngj w sposob analogiczny jak urzedni-
kéw. W starostwach zajmowali przede wszystkim stanowiska wozZnych, w stop-
niach stuzbowych od XIII do XVI, a od przetomu roku 1933 i 1934 w grupach
uposazenia od X do XII i byli mianowani na nie przez wojewode. W poczatkach
1926 r. w starostwach wojewddztwa lubelskiego zatrudnionych byto 33 woz-
nych, 2 funkcjonariuszy optacanych z kredytéw rzeczowych oraz 18 dozorcow
sanitarnych, bedacych pomocnikami lekarzy powiatowych. Ci ostatni zostali

% Funkcjonariusze..., s. XXXIII i 26. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 248 i 284. J. Zarnowski,
Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 19181939, Warszawa 1964, s. 197-1991 218.
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zredukowani w kwietniu 1927 r., gdyz utrzymywanie tego rodzaju funkcjonariu-
szy stanowilo w §wietle prawa obowigzek samorzaddéw. Po zmianach wynika-
jacych z wlaczenia do starostw powiatowych urzedéw ziemskich wedlug stanu
z 1 VII 1936 r. funkcjonariuszy nizszych w starostwach wojewodztwa lubelskiego
bylo 42 (najczgéciej po 2, rzadziej po 3 na starostwo)’’.

Prace biurowe, zwykle o charakterze pomocniczym, wykonywali tzw. dieta-
riusze (nazwa pochodzi od sposobu rozliczania wynagrodzenia). Na zjezdzie sta-
rostow w 1937 1. zalecono czasowe ich zatrudnianie (zwtaszcza do pracy w refera-
tach karno-administracyjnych), co mialo tez przeciwdziata¢ bezrobociu wsrod in-
teligencji. W roku 1938 wojewoda ustalil limit 0s6b w tym trybie angazowanych
na poziomie 64 stanowisk pracy dla wszystkich starostw. Oprocz tego czynnosci
urzgdowe wykonywali bezplatni praktykanci. Wprost o ich przyjmowaniu ,,dla
nauki manipulacji kancelaryjnej” mowa jest w zarzadzeniu wojewody z 1924 r.,
w ktorym przypomniano starostom o wymogu uzyskania na przyjecie takiej oso-
by zezwolenia wojewody. Nieprzestrzeganie tej zasady wytknigto ponownie na
zjezdzie starostdéw wojewodztwa lubelskiego w roku 1937%,

Przekazanie administracji ogolnej opieki nad inwalidami wojennymi, znajdu-
jacej si¢ dotad w kompetencjach powiatowych komend uzupeknien, spowodowa-
o odkomenderowanie pewnej liczby Zolnierzy do dyspozycji Ministerstwa Pracy
1 Opieki Spotecznej na przeciag roku budzetowego 1929/30. Osoby te miaty moz-
liwos$¢ pozniejszego przejscia na etaty tego ministerstwa w charakterze urzedni-
kéw. Czasowy charakter miato zatrudnianie w starostwach aplikantow sagdowych,
ktérzy od dokonanej w 1932 r. nowelizacji prawa o ustroju sadow powszechnych
mogli by¢ delegowani do urzedéw administracji ogolnej celem zapoznania si¢
z ich kompetencjami w sprawach karnych i wykroczeniowych®.

Moéwiac o personelu starostw warto tez mie¢ na uwadze pracownikéw biur
wydziatéw powiatowych, niekiedy wykonujacych zadania wynikajace z kompe-
tencji starosty jako organu administracji rzadowej. W szczegdlnosci dotyczy to
kierownikow powiatowych zarzadow drogowych (w niektdrych powiatach pro-
wadzacych dodatkowo sprawy zarzadu budynkow panstwowych) oraz inspekto-
16w samorzadu gminnego (prowadzacych referaty samorzadowe). Zdarzaly sie
réwniez przypadki wykonywania przez pracownikéw samorzadowych czynno-
$ci kancelaryjnych.

% Dz. U. 1925, nr 118, poz. 847; 1933, nr 102, poz. 781; 1935, nr 56, poz. 360. APL, UWL
Wydz. Og., sygn.: 283, 216, 284. K. W. Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko, op. cit., s. 44.

%8 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 196; SPLubartowskie, sygn. 2, k. 16; SPKrasnostawskie, sygn.
6,s.361; UWL Wydz. Og., sygn. 196. Odnosénie do statusu pracownikéw kontraktowych i dietariu-
szy J. Stelina, op. cit., s. 342.

% APL, UWL Wydz. POZ, sygn. 274. Dz. U. 1932, nr 86, poz. 734. Dz. Urz. MSW 1932, nr
18, poz. 245.



54 Rozdziat I

Uksztattowane w 1919 r. rozwigzania ustrojowo-organizacyjne administra-
cji rzadowej szczebla powiatowego na obszarze wojewddztwa lubelskiego obo-
wiazywaly w swym podstawowym zrebie przez caly okres II RP. Szerokie i do-
nioste kompetencje rzeczowe oraz rola starostéw jako reprezentantéw rzadu spra-
wialy, iz w roznych formach wspotdziatali z wieloma innymi organami admini-
stracji publicznej (w najwiekszym stopniu z wojewoda, samorzadem gminnym
i policja) oraz wymiarem sprawiedliwo$ci w zakresie wszystkich dziatéw admini-
stracji. Do wiasciwosci starostéw nalezato zalatwienie wielu rodzajéow spraw in-
dywidualnych, w duzej czesci masowych i szablonowych, ksztaltujacych sytuacije
licznych grup obywateli (sprawy obywatelskie, obowigzek wojskowy), przedsig-
biorcdw (sprawy przemystowe, ochrony lasow prywatnych, wodne) oraz wptly-
wajacych na ogot stosunkéw spotecznych (nadzoér nad prasa czy zgromadzenia-
mi). Z drugiej strony natezenie i specyfika rozwigzywanych problemow zaleza-
1a od uktadu stosunkdw politycznych, spotecznych i gospodarczych poszczegdl-
nych powiatéw, co znajdowato odzwierciedlenie w rdéznicach pomigdzy urzedami
co do liczebnosci personelu. Wszystko to nie pozostawato bez wplywu na funk-
cjonowanie obshugi kancelaryjnej starostw.
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Kierowanie kancelarig

2.1. Ogniwa kierujace kancelaria

Kancelaria, rozumiana jako zorganizowana obstuga obiegu dokumentacji,
byta jednym z podsysteméw wigkszego organizmu — aparatu administracji rzado-
wej i wymagala sterowania, ktore realizowano poprzez oddziatywania kierowni-
cze kompetentnych ogniw organizacyjnych. Ze wzgledu na hierarchiczna budo-
we aparatu administracyjnego na funkcjonowanie obstugi kancelaryjnej wpltywa-
1y nie tylko ogniwa kierownicze w obrebie poszczegdlnych starostw, ale tez orga-
ny wyzszych szczebli, sprawujace kierownictwo w sposob posredni i ponoszace
odpowiedzialno$¢ za nalezyte dziatanie podlegtych im urzedow.

Mechanizm kierowania kancelariami starostw obejmowat projektowanie za-
sad ich funkcjonowania, ktére uyjmowano w szereg aktéw normatywnych, z in-
strukcjami kancelaryjnymi na czele. Rzeczywiste funkcjonowanie obstugi kance-
laryjnej bylo przedmiotem zainteresowanta organéw kierowniczych, co przejawia-
to si¢ stosowaniem réznych §rodkéw kontroli nad praca starostw, w szczegdlnosci
vkierunkowanych na wykrycie ewentualnych nieprawidlowosci. Mozliwos¢ sko-
rygowania w pozadanym kierunku stanu rzeczy stwierdzonego podczas kontroli
stanowi z kolei istote nadzoru, za$ srodkami ku temu byty zarzadzenia pokontrol-
ne, nowe normatywy czy uwagi czynione przy okazji zjazddw starostéw. Utrzy-
mywanie si¢ niezadowalajacej sprawnosci funkcjonowania kancelarii mogto pro-
wadzi¢ do podjecia decyzji o jej reorganizacji, czyli dokonaniu mniej lub bardziej
glebokich zmian zasad i procedur, co przybieralo postaé reformy, realizowanej
w szczegOInosci przez wprowadzenie w Zycie nowej instrukcji kancelaryjnej’.

! Pojecie nadzoru hierarchicznego w okresie II RP, choé nie miato catkiem jednoznacznie
okreslongj tresci, byto utozsamiane z calym zakresem kompetencji organu hierarchicznie wyzszego
w stosunku do organéw podlegtych — A. Filipowicz, Pojecie i funkcje nadzoru w administracji,
Wroctaw 1984, s. 72-74. O rozroznieniu kontroli od nadzoru - J. Staryszak, op. cit., s. 62—63. Calo-
ksztatt oddziatywan nadzorczych UWL na starostwa przedstawit W. Kozyra, Urzad..., s. 241-262.
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Bezposrednim kierowaniem obstuga kancelaryjng starostw zajmowat si¢ kie-
rownik kancelarii. Odno$nie do nazewnictwa tego stanowiska pracy w badanym
okresie nie bylo jednolito$ci. Najstarsza instrukcja kancelaryjna z 1919 r. uzywa-
fa nazwy ,,sekretarz powiatowy”. Instrukcja z roku 1921 poshugiwata sig¢ okre-
§leniem naczelnika kancelarii, a instrukcja z 1927 r. juz kierownika. Instrukcja
z 1931 r. w ogole nie wspomina o osobie kierujacej wykonywaniem czynnosci
kancelaryjnych, ale pochodzace z roku 1930 rozporzadzenie MSW o wewngtrznej
organizacji starostw nadal uzywa nazwy , kierownik kancelarii”. Takze w pragma-
tyce stuzbowej nie stosowano jednolitej terminologii. Tabela stanowisk z 1924 1.
zawiera tytul naczelnika (dla starostw w stopniach stuzbowych od VIII do 1X),
za$ w jej odpowiedniku z 1933 r. wymieniono juz kierownika kancelarii (por. ta-
bele 2 i 3).

Elementem decydujacym o specyfice tego stanowiska pracy byto oczywi-
$cie kierowanie obstuga kancelaryjng urzedu. Instrukcje kancelaryjne z lat 1919
1 1927 podkreslaty przy tym rolg kierownika jako instruktora wszystkich urzed-
nikéw, ktérym powierzono obowiazki kancelaryjne. Odpowiadat on za nalezy-
te funkcjonowanie 1 sprawnos¢ catej kancelarii oraz $ciste przestrzeganie przepi-
sOw o biurowosci®.

Warto tez zwréci¢ uwage na powierzenie kierownikom kancelarii wykony-
wania czynnosci znajdujacych si¢ w wezlowych punktach obiegu dokumentacji.
W mysl instrukcji kancelaryjnej z 1927 1. obejmowalo to otwieranie poczty 1 przy-
dzielanie jej referentom, kierowanie zaaprobowanych brulionéw do przepisania,
kolacjonowanie, przedktadanie staroécie do podpisu czystopisow, a wreszcie kie-
rowanie ich do ekspedycji. Na przyktad w starostwie wegrowskim w roku 1922
naczelnik kancelarii osobiscie otwierat tez korespondencje od wiadz przetozo-
nych (z wyjatkiem tajnej, poufnej i prezydialnej, ktora otwierat sam starosta). In-
strukcje z lat 1921 1 1927 wymienialy jeszcze uwierzytelnianie przez tego funk-
cjonariusza odpisow i zalacznikow?.

Z prawidtowym funkcjonowaniem kancelarii bylo tez zwiazane zamawianie,
przechowywanie i rozdzielanie materialdéw oraz przyboréw kancelaryjnych tu-
dziez czuwanie nad sprawnoscia urzadzen biurowych, co takze miat wykonywaé
kierownik. Tego tez dotyczyt przepis rozporzadzenia z 1930 r. o wewngtrznej or-
ganizacji starostw, nakltadajacy na kierownika odpowiedzialno$¢ za przestrzega-
nie zasad oszczednosci. W instrukcji z 1927 r. jest tez mowa o prowadzeniu ewi-
dencji blankietow oraz o przechowywaniu pieczeci kancelaryjnych i pieczeci la-
kowej starostwa.

Instrukcje kancelaryjne oraz inne normatywy obcigzaly tez kierownika inny-
mi czynnos$ciami, bardziej lub mniej zwigzanymi z obstuga kancelaryjna. Wedtug
instrukcji z lat 1921 1 1927 winien on prowadzi¢ ogolny dla catego starostwa zbior

2 APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 221.
3 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 874, k. 26.
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okolnikow, a w myél tej ostatniej takze biblioteke urzedu i zbidr dziennikéw urze-
dowych. Instrukcja referendarska w wersji opublikowanej w 1929 r. méwila tez
o prowadzeniu specjalnej ewidencji dla wlasnych, wydawanych przez staroste
normatywow (okdlnikdéw), majacych trwate znaczenie.

Kontroli terminowosci w urzgdowaniu stuzyto prowadzenie ,,wykazu spra-
wozdan periodycznych” i zawiadamianie na jego podstawie referentéw o zbli-
zajacych si¢ terminach przedtozenia sprawozdan. Rozporzadzenie z 1930 1. o or-
ganizacji wewngtrznej starostw powierzato kierownikom kancelarii piecze nad
przestrzeganiem przepiséw majacych na celu ochrone tajnosci i poufnosci spraw,
a zarzadzenie MSW z 16 1 1920 r. nad terminowym przedktadaniem wojewodzie
kwartalnych sumarycznych wykazéw zalegtodci®.

Wreszcie wskazaé nalezy obowiazki kierownikéw kancelarii, majace ewi-
dentnie pozakancelaryjny charakter. Juz wedtug instrukcji z 1919 r. oprocz perso-
nelu kancelaryjnego podlegali im tez funkcjonariusz nizsi i to nie tylko goficy (co
z racji odbierania i doreczania przez nich korespondencji wydaje si¢ zrozumiate),
ale tez wozni. Rozwiazanie to powtorzyly dwie kolejne instrukcje, powierzajac
kierownikom nadzér nad czysto$cia, porzadkiem i zabezpieczeniem lokalu staro-
stwa, z czym wlasnie wiazalo si¢ zwierzchnictwo nad funkcjonariuszami nizszy-
mi, w szczegolnosci woznymi.

Kierownik kancelarii wykonywal réwniez obowiazki o charakterze referenc-
kim. Instrukcje kancelaryjne z lat dwudziestych, a takze rozporzadzenie ustrojowe
21930 r. powierzalo mu w sposob wyrazny prowadzenie spraw budzetowo-gospo-
darczych starostwa i zwiazanych z tym ksiag. Co wigcej zarzadzenie wojewody
z 17 VI 1927 r. pozwolito powierza¢ kierownikom kancelarii funkcje referen-
tow w zakresie rzadziej zdarzajacych sie¢ spraw, takich jak podatkowe czy rolne.
Znana ze zrddet praktyka potwierdza wykorzystywanie przez starostow tej moz-
liwosci. W starostwie putawskim w roku 1927 kierownik prowadzit sprawy bu-
dzetowo-gospodarcze, rolne i odbudowy, a w starostwie bitgorajskim rok pézniej
oprdcz juz wymienionych czynno$ci wydawat dowody osobiste. W starostwie we-
growskim w tym samym czasie kierownik byl nawet upowazniony do samodziel-
nego podpisywania pism o charakterze informacyjnym i ,,przedwstepnym” w za-
latwianych przez siebie sprawach budzetowo-gospodarczych oraz opieki spotecz-
nej. Obciazenie kierownika kancelarii praca referencka jest dobrym przyktadem
ilustrujacym pewng wzglednos¢ delimitacji przeprowadzanej pomigdzy referenc-
kimi a kancelaryjnymi stanowiskami pracy®.

Nieco bardziej skomplikowana byla rola kierownika kancelarii w okresach
obowiazywania zasady dekoncentracji czynnoéci kancelaryjnych. Instrukcja kan-
celaryjna z 1919 r. poprzestawata na stwierdzeniu, iz ,,wszystkie dziaty kancela-

* APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 293,
3 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 249; sygn. 869, k. 152-153; sygn. 858, k. 358; sygn. 248,
k. 149.
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ryjne podlegaja sekretarzowi powiatowemu”, co odnie$¢ nalezy réwniez do
oddzialéw kancelaryjnych obshuigujacych poszczegélnych referentéw. Pewne
problemy pojawily si¢ w latach dwudziestych w tych starostwach, w ktorych
zmodyfikowano podziat pracy kancelaryjnej przewidziany instrukcja z 1921 r.
Podczas lustracji starostwa chelmskiego w roku 1926 stwierdzono, iz kierow-
nik kancelarii pelni swa funkcj¢ tylko nominalnie, gdyz nie czuwa nad stanem
oddziatow kancelaryjnych. Zalecono w zwigzku tym odpowiedzialno$é za owe
oddzialy przenie$¢ na referentdéw, ktdrzy byli przez nie obstugiwani. Podobnie
w Lukowie jeszcze w poprzednim roku okazalo sig, ze kierownik kancelarii
w praktyce nie byt w stanie nadzorowa¢ pracy pomocnikéw referentéw, ktorzy
prowadzili registratury. Rowniez i tu zalecono przekazaé referentom odpowie-
dzialno$¢ za te czynnosci kancelaryjne. Starosta tukowski zarzadzil jednak, iz
pomocnicy referentéw za wykonywanie czynnosci kancelaryjnych beda ponosili
osobista odpowiedzialnoé¢, a kontrole nad nimi sprawowac bedzie naczelnik kan-
celarii, przeprowadzajac przynajmniej cztery razy do roku lustracje®.

W latach trzydziestych, gdy obowiazywal model kancelarii zdecentralizowa-
nej, jedyna wskazowke co do roli kierownika kancelarii zawierat paragraf 38 roz-
porzadzenia z 1930 r. o wewngtrznej organizacji starostw. Stanowit on, iz kie-
rownik kancelarii, odpowiadajacy za $cisle przestrzeganie przepisoéw o biurowo-
$ci, winien tez informowa¢ staroste ,,0 brakach dostrzezonych w tym wzgledzie
u poszczegdlnych referentow”. Tak wigc uprawnienia kierownika kancelarii
w stosunku do referentéw zostaly tu ograniczone wylacznie do pewnej formy
kontroli, za$ wiazace dyrektywy mogt wydawacé starosta.

W ciaggu badanego okresu rola stanowiska kierownika kancelarii ulegala jak
si¢ wydaje stopniowemu zmniejszeniu. Po pierwsze wskazuje na to malejaca roz-
pieto$¢ kierowania charakteryzujaca to stanowisko (czyli liczebnosci podporzad-
kowanego mu bezposrednio personelu). Pomijajac funkcjonariuszy nizszych,
o ile w roku 1923 kierownicy byli zwierzchnikami nawet siedmiu kancelistow,
to w 1927 r. liczba ta wahata sie juz od trzech do pigciu, a w 1928 . bylo to juz
dwdch lub trzech podwiadnych. Druga zmiang bylo obciazenie kierownika obo-
wigzkami o charakterze wykonawczym, ktére dotad spoczywaly wylacznie na
podlegtlym mu personelu. Wyraznie zostalo to nakazane w schemacie podziatu
czynno$ci, zawartym w drukowanym wydaniu instrukcji kancelaryjnej z 1929 r.
Nie bez znaczenia jest tez ostabienie pozycji kierownika w modelu kancelarii zde-
centralizowanej wobec wykonujacych czynno$ci kancelaryjne referentow i ich
pomocnikow’.

Najistotniejsza zmiang przyniosto rozporzadzenie z 1930 r. o organizacji we-
whnetrznej starostw, ktore przewidziato stanowisko kierownika kancelarii jako fa-

¢ APL, UWL Wydz. Og., sygn. 859, k. 353v — 354; sygn. 868, k. 82, 78-801i 107-109. SPLu-
kowskie, sygn. 33, k. 254.
7 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 250.
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kultatywne, zaleznie od przyjetej ,,organizacji spraw kancelaryjnych”. Jak juz
wspomniano, przepisy instrukcji kancelaryjnej z roku 1931 o kierowniku kan-
celarii nic nie mowia. Natomiast okreslenie to wystgpuje w zestawieniach perso-
nelu starostw jeszcze w roku 1938 i odnosi si¢ do jednego z pracownikow wy-
konujacych skoncentrowane dla catego starostwa czynnosci kancelaryjne. Takze
w sferze tytutéw stuzbowych (ktore nie musiaty wszak odzwierciedla¢ rzeczywi-
$cie wykonywanych czynnosci) dostrzec mozna zanikanie tytutu kierownika kan-
celarii. W zestawieniu obsady z etatu MSW dla calego wojewddztwa z roku 1936
wystepuja tylko cztery osoby posiadajace taki tytul.

W tej sytuacji formutowane byly propozycje likwidacji stanowiska kierowni-
ka kancelarii. Stosunkowo wczesnie, bo w 1924 r., tego rodzaju wniosek zawart
inspektor starostw Aleksander Wiszniewski w sprawozdaniu z lustracji starostwa
bialskicgo. Stwierdzil, iz stanowisko naczelnika kancelarii traci swoj kierowni-
czy charakter, gdyz przestal on by¢ jedynym znawca manipulacji kancelaryjnej,
za$ , kancelaria jako czg$¢ integralna starostwa podporzadkowujac si¢ wewnetrz-
nej polityce urzedu coraz bardziej zatraca swa odrebno$¢, gdyz jej pracownicy co-
raz czgsciej z obopolng korzyscia sa wykorzystywani w pracy referatowej”. Za-
sugerowat przy tym, by odpowiedzialnym za wewnetrzne funkcjonowanie urzg-
du byt zastepca starosty, z obowiazkami obecnego naczelnika kancelarii. Postulat
likwidacji stanowiska kierownika kancelarii pojawit sie tez w dyskusji toczacej
sie w koficu lat trzydziestych na tamach ,,Gazety Administracji”, uzasadniano go
przeniesieniem cigzaru spraw kancelaryjnych w systemie bezdziennikowym na
referentow. W tym kontekscie proponowano uchyli¢ paragraf 38 rozporzadzenia
ustrojowego z 1930 r., mowiacy o kontroli kierownika kancelarii nad przestrzega-
niem przepiséw biurowych, gdyz ta powinna naleze¢ do wicestarosty jako odpo-
wiedzialnego za stan organizacyjny urzedu®.

Analogiczne watpliwosci, jak w przypadku referatow, budzi status kancelarii
starostwa jako komorki organizacyjnej. W rozdziale pierwszym wskazywano juz
na rozbiezno$¢ pomiedzy wyraznym brzmieniem przepisOw prawa ustrojowego,
wedtug ktorych starostwa nie dzielily si¢ na komorki organizacyjne, a treécig in-
nych normatywéw oraz wypowiedziami urzednikéw. Takze i kancelarii dotyczyty
postulaty formutowane we wspomnianej juz dyskusji na tematy potrzeby noweli-
zacji przepisoOw ustrojowych. Traktowanie kancelarii jako rownorzednej z refera-
tami komaérki organizacyjnej zglosit wtedy migdzy innymi UWL?.

Za postrzeganiem kancelarii jako komorki organizacyjnej przemawiatby fakt
istnienia w normatywach i praktyce stanowiska kierownika kancelarii. Podczas
lustracji starostwa tukowskiego w 1922 r. wytknigto jako niewlasciwos$¢ zlecanie
urzednikom kancelaryjnym wykonywania pewnych czynno$ci przez referentéw.

8 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 857, k. 89—89v. R. Hausner, Rewizja przepiséw..., s. 51.
® Ibidem, s. 39; ,,Gazeta Administracji” 1938, nr 11, s. 724-725.
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Inspektor zauwazyl, iz ci ostatni winni si¢ w takich sytuacjach zwraca¢ do kie-
rownika kancelarii jako bezposredniego przetozonego catego personelu kancela-
ryjnego (notabene w tym okresie jeszcze stosunkowo licznego)'?.

Kierowanie praca kancelarii, cho¢ w zasadzie niebezpo$rednie, nalezalo tez
do szefa urzedu — starosty. Wynikato ono z natozonej na niego odpowiedzial-
nodci za nalezyte funkcjonowanie i organizacj¢ starostwa, nadzor nad spetnia-
niem obowiazkow przez urzednikéw oraz przestrzeganie zasad oszczednosci.
W mysl rozporzadzenia z 1930 r. o organizacji starostw od biezacych spraw or-
ganizacyjnych staroste odciazal jego zastepca (od 1933 r. noszacy tytut wicestaro-
sty). Odpowiadajac za stan organizacyjny i tok urzedowania starostwa oraz wiadz
1 urzgdow podlegtych staro$cie, prowadzit sprawy personalne, inspekcyjne, go-
spodarcze, organizacji pracy i sprawowat nadzor nad praca urzedu, co obejmowa-
to takze kwestie prowadzenia dokumentacji'’.

Na zjezdzie starostéw w roku 1936 mowa byta o koniecznosci przeprowadza-
nia przez starost¢ i jego zastepce lustracji referatéw (co powinno by¢ dokumento-
wane w dogodnej dla nich formie), zag na zjezdzie w roku 1937 podkreslono ko-
niecznos¢ zwrdcenia przy tym uwagi na porzadek akt w szafach referentow, sys-
tematyczno$¢ oddawania akt do sktadnicy i stan samej sktadnicy. Na zjezdzie tym
ze strony UWL pojawita si¢ tez deklaracja o dazeniu do odciazenia wicestarostow
od prowadzenia innych referatdw niz ogdlne i organizacyjne, czemu na przeszko-
dzie staly jednak trudnosci personalne'?,

Okazja do wymiany pogladéw przez starostow, a przede wszystkim prze-
kazania im uwag i wytycznych ze strony UWL, byly zjazdy starostow catego
wojewodztwa. Sprawy zwiazane z kancelaria odnalez¢ mozna w dokumentacji
dotyczacej zjazdow w dniach: 1-3 VII 1921, 16-18 XII 1927, 30-31 X 1931,
5-6 XII 1932, 22-23 11936, 9 XII 1937 i 16 1 1939 r. oraz zjazdu wicestarostéw
15 1T 1939 1., co stanowi okoto potowy wszystkich odbytych zjazdéw. Zakres
omawiania podczas nich interesujacych nas kwestii byt bardzo rézny — od poje-
dynczych uwag lub wytknie¢ (takze dotyczacych zagadnien poérednio zwigza-
nych z obstuga kancelaryjna, jak problemy dekoncentracji wewnetrznej, podziatu
czynnosci, nadzoru nad tokiem urzgdowania) az po obszemiejsze dyskusje. Ta-
kowe, dotyczace nowej instrukcji kancelaryjnej, wystapity na zjezdzie w roku
1927, ktory poprzedzity, rowniez poswigcone zagadnieniom kancelarii, specjal-
ne konferencje 1 ,,zjazdy czedciowe” z udzialem niektorych starostéw (w dniach
11-12 1V 1927 1. oraz 22-23 XI 1927 .)"3.

1 APL, SPELukowskie, sygn. 33 k. 26.

"' Dz. U. 1930, nr 55, poz. 446. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 248; Dz. U. 1933, nr 102,
poz. 780. R. Hausner, Organizacja..., s. 321. R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 103 1 106.
R. Miiller, Obowiqzki wicestarostow jako referentéw organizacyjnych, ,,Gazeta Administracji”
1937, nr 17, 5. 955-971.

2 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 193, s. 92; sygn. 194,

3 APL, UWL Wydz. Og., sygn.: 186-191, 191a, 191b, 192-196. Zjazdy starostow wojewddz-
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Osoby bezposrednio odpowiedzialne za funkcjonowanie kancelarii starostw
odgrywaly istotna rolg¢ we wdrazaniu nowych instrukcji kancelaryjnych. Za-
tem przed wprowadzeniem nowej instrukcji w dniu 26 VI 1921 r. miat miejsce
w Lublinie zjazd naczelnikow kancelarii starostw, w ktorym wziat udziat wojewo-
da lubelski. Z kolei w roku 1927 konkretna data wprowadzenia w Zycie nowej in-
strukcji byla wprost uzalezniona od terminéw odbycia sie zjazdow kierownikow
kancelarii starostw, na ktdrych urzgdnicy UWL mieli wyjasni¢ watpliwosci zglo-
szone na wczesniej odbywajacych sie konferencjach urzednikéw w poszczegdl-
nych starostwach. Zjazdy te zaplanowano w Siedlcach, Bialej Podlaskiej, Lubli-
nie i Zamosciu (dla odpowiednio pogrupowanych starostw) w okresie pomigdzy
19 a 29 lipca, lecz w migdzyczasie terminy przesuni¢to na okres od 20 lipca do 5
sierpnia w zwiazku z pobytem w Zamosciu ogélnopolskiej wycieczki starostow.
Takze zalozenia instrukcji z 1931 r. zostaly najpierw przedstawione na zjezdzie
starostow w pazdzierniku 1931 r., a tym ostatnim nakazano zorganizowanie kon-
ferencji dla podlegtych im urzednikéw, poswieconych oméwieniu zasad nowych
przepisow'.

Badajac sprawy organizacji obstugi kancelaryjnej, organy inspekcyjne wy-
krywaly nickiedy wady w wykonywaniu bezposredniego nad nig kierownictwa.
Na przyklad w Bilgoraju (1928) i Krasnymstawie (1929) stwierdzono, iz kierow-
nicy kancelarii nie posiadali w dostatecznym stopniu umigj¢tnosei kierowniczych
i instruktorskich, przez co nie oddzialywali nalezycie na prace podporzadkowa-
nego im personelu. W Lukowie (1922) zauwazono z kolei naruszanie kompeten-
cji kierownika kancelarii przez referentéw, ktérzy pomijajac go, zlecali pracg bez-
posérednio kancelistom'®,

Trudnosci tego rodzaju ujawnialy si¢ szczegodlnie w starostwach majacych
w latach dwudziestych zdekoncentrowana obstuge kancelaryjng. W lubelskim
w 1927 1. stwierdzono, iz nad personelem oddziatdéw kancelaryjnych nie wykony-
wat nadzoru ani kierownik kancelarii, ani referenci przez te oddziaty obstugiwani.
Podobnie w Lukowie w roku 1925 kierownik nie byt w stanie wykonywa¢ nadzo-
ru nad pomocnikami referentéw prowadzacymi registratury. W poufnym pismie
do wojewody inspektor wyrazit si¢ z uznaniem o catym personelu kancelaryjnym
tego starostwa, ktory pracowal w trudnych warunkach, wynikajacych ze skrajne;j
centralizacji urzedu i uprzywilejowania referentow!s.

twa lubelskiego na tle dziatah nadzorczych wojewody przedstawia W. Kozyra, Urzqd..., s. 242-261.
Analogiczne zjazdy wojewodow odbywajace si¢ w MSW, o ile pozwala to stwierdzi¢ dokumentacja
zachowana w zespole archiwalnym UWL, nie dotyczyly spraw kancelaryjnych (APL, UWL Wydz.
Og., sygn. 185).

4 APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 11. Dz. Urz. Woj. Lub. 1921, nr 6-7, poz. 155. APL,
UWL Wydz. Og., sygn. 249; sygn. 191, s. 25; sygn. 250.

5 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 858, k. 358; sygn. 864, k. 261; SPLukowskie, sygn. 33, k. 26.

6 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 866, k. 216; sygn. 868, k. 82 i 107-109.
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Przyczyna trudnosci w wykonywaniu obowigzkow kierowniczych tkwila tez
w obciazeniu kierownikow kancelarii innego rodzaju zadaniami. Jeszcze w roku
1919 w Lukowie kierownik osobidcie prowadzit biuro podawcze oraz ekspedy-
turg, co uniemozliwiato mu spelianie funkcji nadzorczych. W starostwach bial-
skim (1929), bitgorajskim (1928) i putawskim (1927) stwierdzano zaabsorbowa-
nie kierownikéw wykonywaniem obowigzkow referenckich, co odbijalo si¢ nie-
korzystnie na stanie kancelarii'’.

Problemy z kierowaniem praca kancelarii nic ograniczaly si¢ tylko do sta-
nowiska jej kierownika. Nie bez wplywu na sytuacje w starostwie chelmskim
byt stwierdzony w czasie lustracji w roku 1927 brak zdolnosci kierowniczych
i zmysh organizacyjnego u kierownika kancelarii, a takze zaabsorbowanie staro-
sty praca w samorzadzie powiatowym oraz biermnos¢ i powolnosé jego zastgpcy.
Z drugiej strony poprawe stanu starostwa wlodawskiego (wraz zkancelaria) uznano
w 19291. zazashugg nowego starosty i zastepcy, udzielajacego mu wydatnej pomocy
w nadzorze nad funkcjonowaniem urzedu'®.

Szczegblnie istotne wydajg sie oddzialywania starostow na referentow, kto-
rych poczynania takze mialy duzy wplyw na dzialanie kancelarii, na przyklad po-
przez jej nadmierne obcigzenie. Staroscie hrubieszowskiemu w 1927 r. zarzucono
brak nadzoru nad referentami, ktorzy ,,grzezli dalej w formalizmie blednym [...]
dazacym do bezpotrzebnego mnozenia liczb, przy réwnoczesnym braku znajomo-
$ci przepisdw prawnych”. Okazji do uczynienia ogdlnego napomnienia dostarczyt
zjazd starostow w roku 1932, na ktéorym stwierdzono brak zainteresowania sta-
nem kancelarii ze strony starostow, ktorzy dopiero przy okazji kontroli sami ,,wy-
razaja zdziwienie istnigjacym stanem rzeczy”'®.

Kancelaria byla tez posrednio kierowana przez czynniki znajdujace si¢ poza
strukturami starostw, czyli przez bezposrednio i posrednio nadrzg¢dne szczeble
w strukturze organizacyjnej aparatu administracyjnego. Poczatkowo starostwa
byty bezposrednio podporzadkowane MSW (w zakresie administracji ogélnej)
i dopicro po utworzeniu urzedow wojewodzkich, w lutym 1920 r., nadzér nad
nimi, w tym takze nad ich biurowoscia, zostat przekazany wojewodom jako orga-
nom bezposrednio nadrzgdnym. Od tego momentu MSW na funkcjonowanie po-
wiatowe] administracji zespolonej wpltywato posrednio, podobnie jak Prezydium
Rady Ministréw?.

Rozporzadzenie z 1928 r. o ustroju i organizacji wtadz wérod kompetencji
wojewody wymienialo udzielanie wskazdéwek i polecen podlegltym wiadzom
administracji ogdlnej oraz wykonywanie nadzoru nad ich dziatalnoscia. Istotne

17 APL, SPLukowskie, sygn. 35, k. 19; UWL Wydz. Og., sygn. 857, k. 210; sygn. 858, k. 358;
sygn. 869, k. 152-153.

18 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 859, k. 450-464; sygn. 875, k. 344.

¥ APL, UWL Wydz. Og., sygn. 861, k. 148; sygn. 191a, k. 88.

2 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 853, k. 236-236v.
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takze dla obslugi kancelaryjnej kwestie organizacji starostw okreslity przepisy
rozporzadzenia ustrojowego z 1930 r., w ramach ktdrych do wojewody nalezato
ustalenie szczegdtoéw organizacji podlegtych mu starostw, z zachowaniem mozli-
wie duzej jej jednolitosci na obszarze catego wojewddztwa, o ile uwzglednienia
nie wymagaly specjalne warunki miejscowe lub odrebnoéci prawne.

W ramach podziatlu pracy w obrgbie obstugujacego Wojewode Lubelskiego
urzgdu wojewodzkiego sprawy organizacyjne starostw prowadzit Wydziat Prezy-
dialny. Od marca 1927 r. w strukturze tego wydziahu istniat m.in. referat organi-
zacyjno-inspekcyjny, zajmujacy si¢ przeprowadzaniem lustracji starostw i docho-
dzen dyscyplinarnych oraz przygotowywaniem projektow zarzadzen. W mysl sta-
tutu organizacyjnego UWL z 29 XI 1930 r. wydziat prezydialny zmienit nazwe na
Wydziat Ogélny, a w jego sktad wchodzity m.in. oddziat organizacyjny i inspek-
torat starostw?..

Nie zmodyfikowat tego w zasadniczy sposob ostatni statut UWL, wprowa-
dzony zarzadzeniem wojewody z 20 III 1935 r. W mys$l jego postanowien oddziat
organizacyjny miat migdzy innymi powierzona troske o przestrzeganie przepiséw
regulujacych organizacije i tok urzedowania, w tym przepiséw o biurowosci, spo-
rzadzanie wykazow ruchu spraw, wspoéldziatanie z innymi komérkami w spra-
wach inspekcyjnych oraz podejmowanie inicjatyw w sprawach organizacyjnych.
Z kolei wojewodzki inspektor starostw (jako ogniwo organizacyjne réwnorzed-
ne oddzialowi) winien byl przeprowadza¢ bezposrednie kontrole, opracowywaé
whnioski i zarzadzenia pokontrolne, opiniowaé¢ wazniejsze przepisy dotyczace or-
ganizacji, bra¢ udziat w przekazywaniu urzedéw w zwiazku ze zmianami na sta-
nowiskach starostéw oraz powierzono mu sprawy organizacji pracy i jej uspraw-
niania wraz z uproszczeniami biurowo$ci i zwigkszeniem tempa obiegu akt?.

Szczegoblng pozycje zajmowal zastgpca wojewody, od roku 1925 noszacy ty-
tul wicewojewody. Przepisy rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. o ustroju
1 organizacji wladz powierzyty mu funkcje koordynatora spraw organizacyjnych,
wraz z inspekcja i nadzorem nad tokiem urzedowania administracji terenowe;j
podporzadkowanej wojewodzie. Mial on za zadanie odcigzy¢ tego ostatniego od
biezacych spraw organizacyjnych. Z przyczyn oszcze¢dnosciowych przez pewien
czas zastgpca wojewody petnil rowniez obowigzki naczelnika wydziatu prezy-
dialnego, a nastgpnie ogdlnego. Rozdziat tych stanowisk nastapit dopiero w roku
1935, co wiazalo si¢ z nowelizacja przepiséw prawa ustrojowego w kierunku za-
pewnienia wicewojewodzie odpowiedniego wplywu na catos$¢ spraw organizacyj-
nych (w tym kancelaryjnych) administracji zespolonej wojewddztwa?,

U'W. Kozyra, Urzqd..., s. 99-102. Podzial czynnosci w UWL w poczatkach lat dwudziestych
jest stabo znany — Ibidem, s. 46.

2 Tub. Dz. Woj 1935, nr 7, poz. 69.

2 Dz. U 1934, nr 80, poz. 743; 1935, nir 38, poz. 264. Lub. Dz. Woj 1935, nr 7, poz. 69. W. Ko-
zyra, Urzqd..., s. 100-102.
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Wiréd przebadanych zrédet archiwalnych znajduja si¢ tez $lady wskazujace
na udzial Wydziatu Administracyjnego UWL w wykonywaniu ogélnego nadzo-
ru nad funkcjonowaniem starostw. Po pierwsze dwaj urzednicy UWL — A. Wisz-
niewski i Bolestaw Gruzewski w swym sprawozdaniu z udzialu w zjezdzie in-
spektorow wojewodzkich w roku 1925 sformutowali wniosek wydzielenia refe-
ratu organizacyjnego z Wydziatu Administracyjnego i przeksztalcenia go w od-
dziat w Wydziale Prezydialnym. Po drugie tenze B. Gruzewski, jako Naczelnik
Wydziatu Administracyjnego, w pismie do wojewody z 25 IV 1926 r. wspomniat
o dotychczasowej praktyce kierowania kwartalnych wykazoéw czynnodci i za-
leglosci starostw wiasnie do Wydziatu Administracyjnego, ktory na tej podsta-
wie wystosowywal zarzadzenia, pouczenia i wytknigcia oraz wnioski personalne.
W pi$mie tym jest tez informacja o okolniku wojewody z 11 III 1926 r., ktéry
sprawil, iz cz¢$¢ biezacych wykazow trafita do Wydziatu Prezydialnego, oraz su-
gestia jednoznacznego i konsekwentnego ustalenia, ktéry z wydziatéw ma sig¢ tym
rodzajem sprawozdawczo$ci zajmowac™.

Do przygotowywania zmian w zasadach funkcjonowania kancelarii, zwlasz-
cza dokonywanych w ramach szerszych poczynan reformatorskich, majacych pod-
nies¢ sprawnos$¢ administracji byty powotywane specjalne organy. Nalezata do
nich miedzy innymi Komisja Oszczednoséci Pafistwowych (powotana w 1920 r.),
Nadzwyczajny Komisarz Oszczedno$ciowy (jego funkcje w latach 1923-1926
petnit wojewoda lubelski Stanistaw Witalis Moskalewski, organ ten formal-
nie nie zostal zlikwidowany) i wreszcie Komisja dla Usprawnienia Administra-
cji Publicznej (dziatajaca w latach 1928-1933, nigdy niezlikwidowana), majaca
w swym sktadzie sekcj¢ systemu pracy w urzgdach. Zagadnieniami bliskimi kwe-
stii obshugi kancelaryjnej zajmowaly si¢ tez Komisja Reorganizacji Administracji
(1926), miedzyministerialna komisja powotana do zbadania kwestii sprawozdan
i ewidencji prowadzonych przez wladze i urzedy (1926), a takze Komisja Norma-
lizacji Drukéw 1 Wydawnictw Panstwowych (1931)%.

Szczegblny charakter, stawiajacy je w zasadzie poza oddzialywaniami o cha-
rakterze kierowniczym, miaty ingerencje panstwowej stuzby archiwalnej w funk-
cjonowanie kancelarii urzgdéw administracji, w swym zakresie ograniczone do
selekcji i archiwizacji narastajacej w nich dokumentacji. Wynikaty z odmiennych
przestanek, bo nie z troski o sprawne dziatanie aparatu administracyjnego, lecz
z koniecznosci zabezpieczenia przysziych zrodet historycznych, w tym docelo-
wo przez wlaczenia ich do zasobu archiwow historycznych. Podstawe prawna
tych poczynan w pierwszym rzedzie dawaty przepisy dekretu Naczelnika Panstwa
z 7 11 1919 r. o organizacji archiwéw panstwowych i opiece nad archiwaliami,

2 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 853, k. 377; sygn. 248.

2 R. Hausner, Poczynania..., s. 4447, 85-89, 149-164, 194-216 1 250. J. Przygodzki, op. cit.,
5. 295. W. Kozyra, Urzqd..., s. 64—66. Idem, Polityka..., s. 418 i 507-508. O dokonaniach tych orga-
now w kwestiach kancelarii H. Robdtka, Kancelaria..., s. 26-29, 32-40.
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upowazniajace Wydzial Archiwéw Panstwowych Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego do przeprowadzania kontroli archiwéw urzedéw.
Takze przepisy o przechowywaniu akt w urzgdach administracji publicznej z roku
1931 przewidywaty kontrolowanie sktadnic akt pod katem sposobu ich prowadze-
nia i warunkéw przechowywania dokumentacji (przy czym wglad w przechowy-
wanie akt tajnych wymagat zgody kierownika urzedu). Poczynione przy tej okazji
spostrzezenia miaty by¢ komunikowane kierownikom urzedéw, co wskazuje na
to, ze byto to uprawnienie o charakterze jedynie kontrolnym?®.

Charakter $rodka nadzoru pozwalajacego bezposrednio wptywaé na podej-
mowane przez podmioty nadzorowane dziatania miato uzaleznienie mozliwosci
brakowania akt od wyraznej zgody panstwowej stuzbie archiwalnej. Co praw-
da dekret z roku 1919 nie zawierat takiej regulaciji, lecz zostata ona wprowadzo-
na w zycie jako uzupetnienie tresci instrukcji kancelaryjnej okdlnikiem wojewo-
dy z 30 X 1924 r., w ktérym powolano si¢ na rozporzadzenic Rady Ministrow
z28 X 1920 1. w sprawie biurowosci ministerstw. W mysl cytowanych juz przepi-
sow z lat 1931 i 1936 starostwo miato spisy akt zakwalifikowanych do kategorii
A i B przesta¢ wlasciwemu archiwum pafistwowemu oraz wojewodzie i dopie-
ro po uzyskaniu zgody obu organéw dopuszczalne bylo zniszczenie akt podle-
gajacych brakowaniu. W 1938 r. okdlnikiem MSW za réwnowazng forme ta-
kich spiséw dla dokumentacji wytworzonej w systemie kancelarii dziennikowe;j
przyjeto same dzienniki podawcze. Jako wiasciwe dla urzedéw majacych siedzi-
by na obszarze wojewodztwa lubelskiego wyznaczono Archiwum Panstwowe
w Lublinie”. Wydziat Archiwéw Panstwowych Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego oraz Rada Archiwalna przy tym ministrze byly
tez organami przejawiajacymi zainteresowanie podejmowanymi reformami kan-
celarii z punktu widzenia zabezpieczenia przysztych zrédet historycznych?.

Organy administracji poszczegolnych szczebli nie tylko same podejmowaty
dzialania stuzace usprawnianiu administracji, ale tez zachecaty podporzadkowa-

% Dz. P.P. P. 1919, nr 14, poz. 182.

*’ APL, SPHrubieszowskie, sygn. 10, s. 604. MP 1920, nr 251; nr 2, poz. 3. Dz. Urz. MSW
1936, ar 6, poz. 26; 1938, nr 38, poz. 228. Pierwszy zakaz brakowania bez zgody Wydziatu
Archiwow Pafistwowych, dotyczacy akt wytworzonych przez komendy powiatowe, MSW wydato
28 1T 1919 r. (APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 55). Rozréznienie pojeé kontroli i nadzoru na
gruncie dzialalnosci pahstwowej stuzby archiwalnej wraz ze wskazaniem instytucji zezwolenia na
brakowanie akt jako $rodka nadzoru — M. Motas, Ksztattowanie narastajqacego zasobu archiwalne-
go, ,Archeion” t. 61, 1974, s. 54-55.
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wow paristwowych na mechanizmy pracy biurowej administracji w Polsce po 1918 roku, [w:] Dzieje
biurokracji na ziemiach polskich, t. 2, red. A. Gorak, D. Magier, Lublin-Siedlce 2009, s. 268-270.
Idem, Urzednicy..., s. 547-551. H. Robdtka, Archiwa panstwowe..., s. 83-95. A. G. Dabrowski, Pro-
Jekt przepisdw archiwalnych dla urzedéw administracji publicznej autorstwa Gustawa Kalerskiego
z 1928 r., ,,Teki Archiwalne. Seria Nowa™ t. 6, 2001, s. 71-81.
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ne sobie jednostki organizacyjne do wykazywania si¢ wlasna inicjatywa w tym
kierunku. W okdlniku z 15 I 1927 r. MSW zapowiedzialo przeprowadzenie re-
formy biurowosci i jednocze$nie zachgcato wojewodow do czynienia wiasnych
prob w tym zakresie. Inspektor ministerialny Stanistaw Twardo w swym refera-
cie na zjezdzie wojewodéw w roku 1925 podkreslat istotna role inspektorow sta-
rostw jako nie tylko instruktoréw, ale i inspiratorow dziatan ulepszajacych funk-
cjonowanie administracji®.

Natomiast Wojewoda Lubelski w pismie z 8 VII 1931 1. zachecat starostow,
by nie czekajac na zarzadzenia odgérne, we wtasnym zakresie wdrazali uspraw-
nienia. W szczegdlnosci miato to polegaé na likwidacji zbgdnej korespondenciji
i sprawozdan, upraszczaniu techniki urzgdowania oraz na przedktadaniu ewentu-
alnych wnioskéw w tym zakresie do UWL. Zachety do samodzielnych uspraw-
nien, kierowane do referentdw, znalazly si¢ nawet w przepisach instrukcji re-
ferendarskiej z 1927 r. Uwage na te kwestie zwracano takze podczas lustracji.
Starostwu bialskiemu w 1929 r., pomimo dobrego stanu kancelarii, wytknigto
brak $ladéw czyjegokolwiek zainteresowania wprowadzaniem ulepszen organi-
zacyjnych zwiekszajacych sprawnos¢ urzedu.

Prébom rozbudzenia oddolnych inicjatyw stuzacych poprawie funkcjonowa-
nia administracji towarzyszyto czynienie ulatwienl w wymianie informacji i do-
$wiadczen z tym zwiazanych. Takg role odgrywaly ogdlnopolskie zjazdy wojewo-
déw, zjazdy i kursy wojewodzkich inspektorow starostw, a takze zjazdy starostow
wojewodztwa lubelskiego. Dla tych ostatnich, a takze dla ich zastgpcow organizo-
wane byly tez przez MSW kursy i wycieczki. W programie pierwszych znajdowa-
ty si¢ wyktady po$wiecone organizacji pracy w administracji oraz uproszczeniom
w zatatwianiu spraw administracyjnych, polaczone ze zwiedzaniem wybranych
urzedéw (miedzy innymi III Ekspozytury Komisariatu Rzadu w Warszawie).
Podczas wycieczek prezentowano takze ich uczestnikom starostwa, szczegélnie
te, w ktérych poczynione zostaly proby réznych usprawnien, rowniez w zakre-
sie kancelarii. Informacje o kursach i wycieczkach, z potwierdzonym zrédtowo
udziatem urzednikow z wojewodztwa lubelskiego, prezentuja tabele 91 10°",

» Dz, Urz. MSW 1927, nr 1-2, poz. 145. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 185, s. 121.
3 APL, SPHrubieszowskie, sygn. 12, s. 158; UWL Wydz. Og., sygn. 857, k. 212.
31 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 255. Por.: H. Robétka, Kancelaria..., s. 30 1 155-156.
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Tabela 9. Uczestnicy kurséw dla starostow z wojewddztwa lubelskiego

Data kursu Uczestnicy z wojewddztwa lubelskiego

Ignacy Bobek, starosta bilgorajski;

241-1111927 Mieczystaw Panglisz, starosta janowski

dr Maciej Lach, starosta hrubieszowski;
od 21 111 1927 Zdzistaw Mackowski, starosta siedlecki;
Mikotaj Buzanski, UWL

Aleksander Wiszniewski, starosta putawski;
21-291V 1927 | Waclaw Stepinski, starosta sokotowski;
Bolestaw Miedzybtocki, starosta chetmski

Ignacy Bobek, starosta bitgorajski;
Mieczystaw Lutman, starosta wegrowski

14-30 X 1927
!

Na podstawie: APL, UWL Wydz. Og., sygn. 255. S. Twardo, Pierwszy kurs przeszkolenia dla
starostow, GAIPP 1927, nr 2, s. 159-161.

Tabela 10. Uczestnicy wycieczek dla starostow i zastepcow starostow z wojewddztwa tubelskiego

. . . .. . Uczestnicy
Data wycieczki Odwiedzane miejscowosci 2 wojewddztwa lubelskiego
P o Wiodzimierz Adolf, starosta wlodawski;
26 VII- 6 VIII 1927 | Warszawa, Zamo$é, Biala dr Maciej Each, starosta hrubieszowski
, Ryszard Koch, starosta krasnostawski;
22 VII-3Vim 1928 | Varszawa, Robryf, Mlawa, | ¢ oy ook vastepca starosty
Wioctawek, Chetmno : .
hrubieszowskiego
15-25X1928 Nieswiez, Aleksandréw, Makowski, starosta tukowski
Radom
18 -281X 1929 S¢polno, Bedzin, Euniniec | Ignacy Bobek, starosta bilgorajski
Karol Tokarski, zastepca starosty
. hukowskiego;
§—171v1930 Plock, Brzes¢ Tadeusz Illukiewicz, zastgpca starosty
chelmskiego
Lubartéw, Lublin, Andr%e_] Twardosz, zastepca starosty
21-28V 1930 Wiodzimierz zamojskiego;
Ignacy Dziadosz, UWL

Na podstawie: APL, UWL Wydz. Og., sygn. 255.

Podniesieniu sprawnosci administracji terenowej poprzez wskazanie odpo-
wiednich wzorcéw mial shuzy¢ zamyst (wyrazony w zarzadzeniu MSW z 14 X
1925 r.) stworzenia w drodze odpowiednio intensywne] dziatalnodci inspekcyj-
nej i szkoleniowej tzw. starostw wzorowych, majacych siedziby w miastach wo-
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jewodzkich. UWL odnidst sie do tego krytycznie, wskazujac, iz starostwo maja-
ce siedzibe w miescie wojewddzkim, jakkolwiek tatwo moze zosta¢ postawione
na wysokim poziomie, to jednak nie jest urzgdem typowym (tak jak w Lublinie
ze wzgledu na wigksza obsade personalng i wigksza ilo$¢ zatatwianych spraw)®.

W tworzeniu klimatu sprzyjajacego usprawnieniom organizacyjnym niemata
rol¢ odgrywaty specjalistyczne czasopisma — ,,Gazeta Administracji 1 Policji Pan-
stwowej” (od 1936 1. noszaca tytut ,,Gazeta Administracji”) oraz ,,Przeglad Orga-
nizacji”. Przedstawiano w nich ogdlne poglady na zagadnienie sprawnego funk-
cjonowania instytucji, a w szczego6lnosci urzedow administracji, tudziez prezen-
towano i komentowano konkretne, niekiedy nader szczegdtowe rozwigzania, tak-
ze dotyczace obiegu informacji i dokumentacji*>.

Lektura niektorych publikacji byla zalecana urzednikom na tamach Lubel-
skiego Dziennika Wojewoddzkiego, jak na przyktad praca Antoniego Robaczew-
skiego Kartoteka w biurowosci wladz i urzedow panstwowych i samorzqdo-
wych, czy Stanistawa Tomaszewicza Zarys zasad naukowej organizacji pracy
oraz ich zastosowanie w biurowosci — system bezdziennikowy. Co rownie zna-
mienne, w wymaganiach dla kandydatéw na stanowiska urzednicze pierwszej
kategorii wskazano jako lektury istotne dla teorii organizacji i zarzadzania prace
Henry’ego Fayola Administracja przemysfowa i ogolna oraz Harringtona Emer-
sona Dwanascie zasad wydajnosci**.

Przyktadu recepcji propagowanych w ten sposob koncepcji i rozwiazan dostar-
cza dokumentacja kontrolna starostwa tomaszowskiego. W pazdzierniku 1929 r.
inspektor Mikotaj Buzanski uzyt tam metody chronometrazu, czyli precyzyjnych
pomiaré6w czasu wykonywania poszczegdlnych czynnosci kancelaryjnych dla
sformutowania wnioskéw co do rozktadu i podziatu obowiazkdéw pomigdzy per-
sonelem. Najprawdopodobniej zainspirowat go artykut opisujacy zastosowanie
owej metody wiasnie do takich celow pidra inspektora starostw z wojewoddztwa
stanistawowskiego, zamieszczony w ,,Przegladzie Organizacji” z roku poprzed-
niego®’.

Przejawem naktaniania catego personelu administracji do aktywnego udzia-
hu w jej usprawnianiu bylo tez oglaszanie konkurséw na projekty ulepszen oraz
ankiet. Niekiedy miato to charakter przymusu, jak np. gdy po wdrozeniu no-
wej instrukcji kancelaryjnej wojewoda nakazal zarzadzeniem z 21 X 1933 r.

2 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 247. O pomysle tym dyskutowano tez na zjezdzie inspektorow
starostw w 1925 r. (APL, UWL Wydz. Og., sygn. 853, k. 377v-378). Dyskusja na ten temat odby-
wata sie¢ ponownie w roku 1935 na famach GAIPP — S. Dobrowolski, W kwestii ,, wzorowego staro-
stwa”, GAIPP 1935, nr 2, s. 42-45.

3 H. Robdtka, Kancelaria..., s. 39. Prenumeratg ,,Gazety Administracji i Policji Pafstwowej
wojewoda zalecit starostwom juz 28 VI 1922 (APL, SPLukowskie, sygn. 62, k. 15).

34 Lub. Dz. Woj. 1929, nr 15, poz. 152; 1930, nr 17, poz 153. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 12.

3 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 873, k. 323. K. Arct, Badania racjonalnej organizacji pracy
w urzedach, ,Przeglad Organizacji” 1928, nr 1, s. 18.
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przygotowanie przez wszystkich urzgdnikow ocen systemu bezdziennikowego
i odbycie dyskusji na ten temat podczas specjalnie zwotanych w starostwach kon-
ferencji. Niekiedy tego rodzaju zachety nie spotykaty si¢ z pozadanym odzewem,
gdyz np. w lutym 1929 r. MSW musiato ponowi¢ zaproszenie z listopada roku po-
przedniego do nadsytania uwag w sprawie dekoncentracji, wlasnie z powodu zni-
komegj liczby otrzymanych opinii’®.

Z drugiej jednak strony urzednicy wystepowali niekiedy z projektami ca-
lych instrukeji kancelaryjnych badz tez propozycjami czastkowymi. W zbadanym
materiale archiwalnym odnaleziono projekt instrukcji biurowej dla starostw au-
torstwa niejakiego Matczaka, zakladajacy dekoncentracje prowadzenia dzienni-
kéw podawczych. W kwietniu 1923 r. negatywnie ocenit go naczelnik Kancela-
rii Gléwnej UWL Whodzimierz Gorski jako nie tylko nieprzynoszacy uproszczen,
ale tez sprzeczny z wymogami oszczednosci. W czerwcu 1930 r. swoj projekt
zmian w kancelarii przedtozyt tez Stanistaw Sobolewski ze starostwa bilgoraj-
skiego. Postulowat on zastgpienie dziennika podawczego i skorowidza przez reje-
stry spraw typowych i ewidencje¢ ,,pism bardzo waznych” wplywajacych z UWL
oraz zarzadzen. Spod rejestracji mialy by¢ tez wylaczone sprawy mniej wazne
i zatatwiane niezwlocznie. O propozycjach zmian, takze w kancelarii, autorstwa
starosty lubartowskiego sformutowanych w roku 1927 byta juz mowa?.

Takze uczestnicy wycieczek dla starostéw i ich zastepcéw w wykonaniu po-
lecenia MSW przedkladali na piSmie swoje uwagi i spostrzezenia podczas nich
poczynione. W aktach UWL znajduja si¢ wypowiedzi Ignacego Bobka, Tadeusza
Tllukiewicza, Ryszarda Kocha, Karola Tokarskiego. Sprowadzaja si¢ one do zre-
ferowania zademonstrowanych im w niektérych urzgdach ulepszen kancelaryj-
nych i wskazania ich wad oraz zalet. Do tej grupy wypowiedzi mozna tez zali-
czy¢ wniosek A. Wiszniewskiego w sprawie wprowadzenia systemu rejestrowe-
go, zgtoszony w 1927 r.38

Ponadto wskazaé nalezy ankiete na temat sposobdw zmniejszenia obiegu do-
kumentacji w administracji. Zebrane w ten sposob opinie zostaty opublikowane
w ,,Gazecie Administracji”. Wsrdd 26 ich autoréw udato si¢ zidentyfikowac trzech
pracownikow badanych urzeddéw. Byli to Zygmunt Freiliszek, pomocnik admini-
stracyjny starostwa wlodawskiego, Bolestaw Gorny, wicestarosta janowski, oraz
Leon Paff, pomocnik administracyjny starostwa siedleckiego. Zglosili oni szereg
mniej lub bardziej szczegétowych wnioskéw, polegajacych na ograniczeniu ko-
respondencji posredniej i sprawozdawczosci, kontynuowaniu dekoncentracji oraz

3 APL, SPKrasnostawskie, sygn. 7, k. 83. Dz. Urz. MSW 1929, nr 4, poz. 105.

3 APL, SPLubelskie, sygn. 37, s. 1-3 i 5-14; UWL Wydz. Og., sygn. 250.

¥ APL, UWL Wydz. Og., sygn. 255. Niektére z uwag starostow dotyczacych kancelarii przy-
tacza M. Konstankiewicz, Kresy wschodnie w sprawozdaniach starostow wojewodztwa lubelskie-
go — uczestnikéw wycieczek instrukcyjnych z lat 1928-1930, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”
t. 3, 2006, s. 346-349.
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rozszerzeniu zakresu stosowania blankietéw. W ramach ankiety swoje propozycje
przedstawit tez UWL, a na jej marginesie zostala ogloszona wypowiedZ bylego
inspektora starostw wojewodztwa lubelskiego (a wtedy juz starosty w Roéwnem)
Hipolita Niepokulczyckiego, postulujacego odformalizowanie postgpowania ad-
ministracyjnego wobec petentow ,,powaznych i solidnych”, ktorych urzgdnicy
winni obdarza¢ wigkszym zaufaniem. Z kolei Bronistaw Szymanski, zastepca
starosty wegrowskiego, wziat udziat we wzmiankowanej juz ankiecie na temat
dekoncentracji w 1929 r., zglaszajac pewne szczegétowe propozycje®.

Znane sa przypadki zewngtrznego zainteresowania zasadami pracy kancela-
ryjnej opracowanymi w Lublinie. W czerwcu 1923 r. zapowiadana byla wizyta in-
struktora kancelaryjnego z Urzedu Wojewddzkiego Kieleckiego, ktory miat si¢
zapozna¢ z funkcjonowanie kancelarii UWL i starostw. W sierpniu 1924 r. woje-
wodzie pomorskiemu na jego prosbe zostal przestany egzemplarz instrukcji kan-
celaryjnej dla starostw z roku 1921 w wersji z roku 1922. Wreszcie w styczniu
roku 1929 przewidywano wizyte blizej nieokreslonej komisji ministerialnej, ba-
dajacej stan urzadzen biurowych, organizacj¢ pracy oraz nowe zasady prowadze-
nia dziennika (czyli rejestracji spraw nie zas$ pism), w zwiazku z czym polecono
starostwom usunaé wszelkie ewentualne niedociagniecia®.

2.2. Podstawy normatywne wykonywania czynno$ci kancelaryjnych

Doniosta role w procesie kierowania wykonywaniem obshigt kancelaryjnej
odgrywaly akty normatywne, czyli dokumenty organizacyjne zawierajace normy
nakazujace w sposdb generalny i abstrakcyjny okreslone postepowanie w okre-
$lonych sytuacjach. Podstawowe znaczenie wérod nich miaty normatywy o cha-
rakterze wewngtrznym, czyli wszelkiego rodzaju instrukcje, okdlniki i zarzadze-
nia. W ramach swych ogdlnych kompetencji kierowniczych i nadzorczych wyda-
wal je Wojewoda Lubelski, Minister Spraw Wewnetrznych i nieco rzadziej Prezes
Rady Ministrow. Normatywy pochodzily tez od starostow, przy czym adresata-
mi zawartych tam norm byli urzg¢dnicy tylko danego starostwa wzglgdnie organy
temu staroscie podlegte. Zwraca uwage znaczna ilo$¢ zarzadzen wydanych przez
staroste lukowskiego, podczas gdy odnalezione normatywy innych starostéw nie
sa az tak liczne. Regulowaly one szczegdly postgpowania z pismami wplywajacy-

¥ APL, UWL Wydz. Og., sygn. 217. Dz. Urz. MSW 1936, nr 10, poz. 142. R. Hausner, Zagad-
nienie zmniejszenia obiegu papierow w urzedach, Warszawa 1937, s. 69-71, 19-24, 57-58 1 78-84.
H. Niepokulczycki, Na marginesie ankiety dotyczqcej zmniejszenia obiegu papierowego, ,,Gazeta
Administracji” 1937,ar 14, s. 778-782. Por.: W. Kozyra, Z dziejéow korpusu..., s. 205.

4 APL, SPLubelskie, sygn. 28. Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Urzad Wojewddz-
ki Pomorski, sygn. 191, s. 7, APL, SPHrubieszowskie, sygn. 1, s. 89. H. Robotka, Kancelaria...,
s. 152-153 wzmiankuje o wzorowaniu si¢ administracji wojewddztw kresowych (w szczegolnosci
poleskiego) na instrukcji kancelaryjnej dla starostw wojewoddztwa lubelskiego z 1921z,
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mi i wychodzacymi, forme sporzadzanej dokumentacji oraz jej archiwizacjeg, wy-
tykaty usterki w tych obszarach, a takze wprowadzaty zmiany w planie registratu-
ry. Trudno powiedzieé, czy byt to szczegdlny rys funkcjonowania tego konkretne-
go urzedu, czy przyczyna lezy w dobrym stanie zachowania jego akt*'.

Wsrdd aktow normatywnych regulujacych funkcjonowanie kancelarii cen-
tralng pozycje zajmowaly kolejno po sobie obowiazujace instrukcje kancelaryjne.
Najstarsza z nich, pochodzaca z roku 1919 i zatytutowana ,,Instrukcja biurowa dla
polskich Urzedéw powiatowych”, swa geneza sigga jeszcze okresu funkcjono-
wania powiatowych komisarzy rzadowych. Jej autorem byt Edward Waniewicz.
Zostala ona wprowadzona w zycie z dniem 1 V 1919 1. na mocy okolnika MSW
z3 1V 1919 r. i obowigzywata takze po przeksztalceniu si¢ komisariatow w staro-
stwa. Oznaczalo to rozszerzenie zakresu jej stosowania na dotychczas samodziel-
ne urzedy (np. lekarzy powiatowych), w stosunku do ktorych jej przepisy miaty
zaczaé obowiazywaé do kornca pierwszego kwartatu 1920 roku®. Cecha wyr6z-
niajaca te instrukcje w stosunku do pdzniejszych uregulowan bylto utworzenie
oddziatéw kancelaryjnych (w zasadzie z jednoosobowa obsada), z ktérych kaz-
dy prowadzac dziennik podawczy i registratur¢ obstugiwal kancelaryjnie stano-
wisko lub stanowiska pracy zalatwiajace merytorycznie grupy spraw wydzielone
na podstawie kryterium rzeczowego.

Wkrotce potem, dnia 1 VII 1921 r., weszla w Zzycie na podstawie okdlni-
ka wojewody lubelskicgo z 23 VI 1921 r. , Instrukcja biurowa dla Starostw”. Na
mocy jej przepiséw zlikwidowano oddziaty kancelaryjne i oparto manipulacj¢ o
jeden dla calego starostwa prowadzony dziennik oraz o jedna registrature (nie li-
czac odrebnego traktowania dokumentacji niejawnej). Wraz z okdlnikiem woje-
wody 22 XI 1922 r. starostwa otrzymaty znowelizowany tekst instrukcji. Poza
wprowadzeniem dodatkowej pomocy kancelaryjnej w postaci liczbownika (o kto-
rym dalej) i odrebnej rejestracji akt mobilizacyjnych byly to zmiany jedynie re-
dakcyjne (m. in. zaktualizowano odestania do przepis6w Ministra Skarbu o poste-
powaniu z depozytami)®.

41 Zespol archiwalny Starostwo Powiatowe Lukowskie jest najwigkszym z zespoléw tego ro-
dzaju urzedéw, por.: Archiwum Panstwowe w Lublinie i jego oddzialy..., s. 262.

# H. Robétka, Kancelaria..., s. 151. APL, SPLukowskie, sygn. 36, k. 5-5v. MP 1919, nr 97.
Dz. Urz. MSW 1920, nr 5, poz. 836; nr 8, poz. 24. Tekst instrukeji: APL, SPEukowskie, sygn. 36,
k. 13—-53 — zostat zidentyfikowany na podstawie zgodnosci z odestaniami do instrukcji zawartymi
w normatywach z lat 1919-1920.

4 APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 11; SPHrubieszowskie, sygn. 10, s. 165. Tekst instruk-
cji w wersji z 1921 r.: APL, SPLubelskie, sygn. 37 i 38. Tekst znowelizowany, w wersji z 1922 1.
APL, SPHrubieszowskie, sygn. 14, s. 1-18; SPLubelskie sygn. 37 oraz Archiwum Paistwowe
w Bydgoszczy, Urzad Wojew0dzki Pomorski, sygn. 191. Wersje tekstéw zidentyfikowane na pod-
stawie zgodnosci z odestaniami do instrukcji kancelaryjnej w poZniejszych normatywach i datowa-
ne w oparciu o zarzadzenia wprowadzajace nowa instrukcje w zycie (w 1921 r.) tudziez zawarte
w tekscie znowelizowanym odeslania do przepisdw w sprawie postgpowania z depozytami wyda-
nych przez Ministra Skarbu z 24 XTI 1921 r. i przewidziany w katalogu pomocy liczbownik — por.:
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Autorstwo tej regulacji mozna z pewnym prawdopodobienstwem przypisaé
W. Gorskiemu, éwezesnemu naczelnikowi kancelarii Gtéwnej UWL. W wyda-
nym przez. UWL sprawozdaniu z dziatalno$ci administracji mowa jest o niej jako
0 opracowanej w oparciu o wzory austriackie**. Uzupetnienie instrukcji stanowi-
to zarzadzenie wojewody z 23 I 1926 r. dotyczace postgpowania z dokumentacja,
mobilizacyjng (tzw. ,,Mob”). Znajdowa¢ tu miaty zastosowanie przepisy instruk-
cji kancelaryjnej ze zmianami wprowadzonymi tym zarzadzeniem, w szczeg6lno-
$ci dotyczacymi ewidencji i uktadu akt oraz ich niszczenia®.

W latach 1922-1927 w niektorych starostwach wojewddztwa lubelskiego do-
szto do modyfikowania obowiazujacych w mysl instrukcji z 1921 r. zasad organi-
zacji obstugi kancelaryjnej (giéwnie w zakresie sposobu podziatu migdzy stano-
wiska pracy poszczegdlnych czynnosci — co zostanie przedstawione dalej). Zmia-
ny te przeprowadzano najprawdopodobniej z wlasnej inicjatywy starostow, a co
do trybu réznit je sposob uczestnictwa administracji szczebla wojewodzkiego w
ich wdrazaniu,

Pierwsza mozliwoscig bylo uzyskanie uprzedniej akceptacji wojewody przed
przeprowadzeniem zmian. W odniesieniu do starostwa lubelskiego wojewoda
w 1923 r. zaaprobowat stosowny ustny wniosek starosty, jednak pod warunkiem,
iz ten nie bedzie zadal nowych etatow, a po czterech tygodniach przedstawi spra-
wozdanie o funkcjonowaniu zreorganizowanej kancelarii. Takze w starostwie to-
maszowskim w poczatkach roku 1925 poglebienie juz wezeéniej przeprowadzo-
nej dekoncentracji czynnosci kancelaryjnych uzalezniono od uzyskania zgody
wojewody, ktora najprawdopodobniej otrzymano. Z kolei w odniesieniu do staro-
stwa chetmskiego wzmiankowana jest instrukcja wojewody z roku 1923, na pod-
stawie ktorej utworzono tam oddziaty kancelaryjne®.

Inng mozliwo$cia bylo samodzielne dokonanie zmian w kancelarii i uzyska-
nie akceptacji szczebla wojewodzkiego post factum. Tak uczynit starosta tukow-
ski, a podczas lustracji przeprowadzonej w 1923 r. zmiany pozytywnie ocenit in-
spektor. Rowniez fakt zreorganizowania kancelarii starostwa siedleckiego stwier-
dzony zostal przy okazji lustracji kancelaryjnej w roku 1922, a przeprowadzaja-
cy ja W. Gorski zwrécit sig do wojewody z wnioskiem o zaakceptowanie dokona-
nych zmian, do czego ten ostatni si¢ przychylit. Najpewniej na podobnej zasadzie
odbyt si¢ w 1923 r. pierwszy etap reorganizacji w starostwie tomaszowskim, obej-
mujacy jedynie dekoncentracj¢ przechowywania i laczenia akt®.

APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 11; SPHrubieszowskie, sygn. 10, s. 165. Wojewoda Lubelski
w swym okolniku z 29 111 1923 r. nakazat zmiang tytutu instrukciji na ,,Instrukcja biurowa dla Urze-
déw Staroscinskich” — APL, SPLukowskie, sygn. 33, k. 233.

“ APL, SPLubelskie, sygn. 33 — pusta oktadka instrukeji z informacja o autorze i data ,,czer-
wiec 19217, Sprawozdanie z dorobku..., s. 4. Por.: H. Robotka, Kancelaria..., s. 152, przyp. 7.

4 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 868, k. 130-131.

“ APL, UWL Wydz. Og., sygn. 866, k. 46—46v; sygn. 873, k. 90-90v; sygn. 248,

T APL, UWL Wydz. Og., sygn. 868, k. 24 1 22-22v; sygn. 871, k. 21v, 29a i 49. Nie mozna
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Rok 1927 przyniost starostwom wojewodztwa lubelskiego nowa instrukcje
kancelaryjna, opatrzong tytutem ,,Instrukcja kancelaryjna dla Starostw”, wydana
wraz z instrukcja referendarska i schematem podziatu czynnosci. Pierwotnie mia-
ta ona wejs¢ w zycie 15 VII 1927 r. Niebawem termin ten uzalezniono od odby-
cia zjazdow kierownikéw kancelarii (w drugiej potowie lipca 1927 r.), ktére znéw
ze wzgledow organizacyjnych kilkakrotnie przesuwano. W praktyce obowiazy-
wac zaczeta w wielu starostwach w ciagu lipea i sierpnia, choé¢ na przyklad w sta-
rostwach pulawskim i siedleckim dopiero we wrzeéniu. Jeszcze w lipcu 1927 .
zarzadzono, by jej postanowieniami objaé takze akta spraw wszczetych i nieza-
koficzonych przed dniem jej wejsciem w zycie*. Autorem instrukcji byt zapewne
M. Buzanski, wojewodzki inspektor starostw UWL. W ukladzie tresci wykazuje
ona pewne podobienstwo do instrukcji poprzedniej®.

W okresie swego obowiazywania instrukcja ta podlegala zmianom. Ich za-
kres dla lat 1927-1929 mozna okreéli¢ na podstawie poréwnania kolejnych wer-
sji tekstu®. Dotyczyly one zasad prowadzenia dziennika podawczego, przyjmo-
wania wplywow i prowadzenia terminarzy oraz rozszerzenia zakresu stosowania
tzw. trybu rejestrowego, a takze obejmowaly przeredagowania skutkujace skro-
ceniem tekstu.

Widoczng juz na pierwszy rzut oka osobliwoscia omawianej instrukcji byt
dualizm post¢powania z aktami w zakresie sposobu ich rejestracji, ale tez podzia-
tu pomiedzy rézne kategorie stanowisk pracy takich czynnoéci, jak ich ewiden-
cjonowanie i przechowywanie. Tak zwany tryb rejestrowy miat zastosowanie do
dokumentacji okreslonych w instrukcji kategorii spraw, natomiast zasady zblizo-
ne do dotychczasowego rozwiazania manipulacji kancelaryjnej — dla wszystkich
pozostalych.

Znajdujace si¢ w zespole UWL materialy pozwalaja nieco blizej, choé na-
dal fragmentarycznie, odtworzy¢ proces tworzenia instrukcji z 1927 1. Na dzief
11 IV 1927 1. zostata przez wojewodg zwotana specjalna konferencja starostow,

wykluczy¢, iz wskazane tu reorganizacje mogly si¢ odbyé po uprzednim wyrazeniu na nie zgody
przez wojewodg, lecz obecnie znane Zrodta tego nie potwierdzaja.

“ APL, UWL Wydz. Og., sygn. 249, SPHrubieszowskie, sygn. 11, k. 82-84; sygn. 14, k. 48;
UWL Wydz. Og., sygn. 859, k. 447, sygn. 860, k. 200; sygn. 864, k. 188; sygn. 868, k. 233; sygn.
869, k. 157; sygn. 871, k. 638; SPHrubieszowskie, sygn. 14, s. 49,

* APL, UWL Wydz. Og. sygn. 249, na jednym z egzemplarzy projektu znajduje si¢ podpis
M. Buzanskiego.

% Prawdopodobnie najstarszy tekst tej instrukeji pochodzi z potowy 1927 r. i ma forme ma-
szynopisu powielonego (APL, SPLubelskie, sygn. 38, s. 2-34). Kolejne dwa przekazy majace cha-
rakter tekstéw jednolitych, uwzgledniajacych wprowadzone do instrukcji zmiany, to tekst zawar-
ty w broszurze Przepisy normujqce tryb urzedowania w Starostwach wojewddztwa lubelskiego,
wydanej w Lukowie w roku 1928 (APL, UWL Wydz. Og., sygn. 250 oraz Biblioteka APL sygn.
6076) tudziez tekst zawarty w broszurze o takim samym tytule, wydanej w Lublinie w listopadzie
1929 1. (APL, UWL Wydz. Og., sygn. 250 oraz SPLubelskie, sygn. 38, s. 87-111v). Edycje ostatniego
z tych tekstoéw zamieszczono w aneksie do niniejszej pracy.
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poswigcona usprawnieniom administracji, a wérod nich kwestiom kancelaryjnym.
By¢ moze wlasnie z mysla o niej starosta lubartowski Adolf Krauze przygotowat
memorandum (datowane na 10 IV 1927 r.) na temat usprawnienia toku urz¢do-
wania starostw. Pomyst likwidacji dziennika podawczego okreslit jako ,.ekspery-
ment ryzykowny”, ale mozliwy do przeprowadzenia, wszelako pod warunkiem
posiadania przez urzad dobrej organizacji pracy i rutynowanego personelu. Za
najlepszy dla starostw uznat system (wedtug jego okreslenia) ,,pruski utamkowy”,
czyli oparty o rejestracje w dzienniku podawczym spraw i dopiero w ich ramach
pism. Dla uktadu akt zaproponowat system rzeczowy. Pozadang wielko$¢ obsady
kancelarii okre$lil na poziomie czterech stanowisk, za$ likwidacje wewngtrznych
ksiazek doreczen sugerowat pozostawic¢ uznaniu starostéw w zaleznosci od obo-
wiazkowosci personelu’.

Zapowiadana konferencja odbyla si¢ w Lublinie w dniach 11-12 IV 1927 r.
i zostala okre$lona jako czesciowy zjazd starostow, majacy przygotowaé zjazd
wlasciwy. Wziat w niej udzial wojewoda Antoni Remiszewski, wicewojewoda
Walerian Karasinski, inspektor starostw M. Buzanski oraz o$miu starostow. Wi-
cewojewoda poinformowat o prowadzonych w wojewodztwie poleskim pracach
nad usprawnieniem kancelarii, zmierzajacych do likwidacji dziennika i obciaze-
nia ewidencjonowaniem akt referentow. Podkreslil, iz UWL nie zamierza wpro-
wadza¢ zmian tak radykalnych, poprzestajac jedynie na usunigciu zbednych kon-
troli i ewidencji oraz wylaczeniu z rejestracji w dzienniku spraw typowych, dla
ktorych prowadzone sa rejestry’>.

Uczestnicy dyskusji, ktora po tym wystapieniu si¢ odbyla, podzielili si¢ na
zwolennikéw i przeciwnikow kancelarii okreslanej w protokole konferencji jako
,,scentralizowanej”. Podniesiona zostat tez kwestia stosowania dziennika utamko-
wego (a wigc przejscia na rejestracjg spraw zamiast pism) oraz uktadu akt. Co do
tego ostatniego wigksze grono zwolennikow zyskat uklad rzeczowy. Ponadto wy-
mieniono poglady na temat wprowadzonych w poczatkach tego roku przez MSW
nowych zasad sporzadzania wykazow zalegloéci (wigkszos¢ dyskutantow zapa-
trywala si¢ na nie krytycznie), ewidencjonowania ponaglefi, trybu podpisywania
pism, stosowania arkuszy zbiorczych oraz bezposredniej korespondencji pomig-
dzy organami administracji*.

Najbardziej charakterystycznym elementem wdrozonej w ciagu roku 1927
instrukcji byt tzw. tryb rejestrowy dla dokumentacji w sprawach typowych. Zo-
stat on opracowany przez A. Robaczewskiego i (jak twierdzi ten ostatni) po raz

st APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 66; Dz. Urz. Woj. Lub. 1927, nr 1, poz. 24. Tekst
opinii: APL, UWL Wydz. Og., sygn. 248. Za hipoteza o przygotowaniu tej opinii na wspomniang
konferencje przemawia zbieznos¢ dat i obecno$é na konferencji starosty A. Krauzego (APL, UWL
Wydz. Og., sygn. 187, k. 40).

52 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 187, k. 401 42.

5% Ibidem, k. 42-46 1 51-52.
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pierwszy zastosowany w III Ekspozyturze Komisariatu Rzadu w Warszawie
w roku 1924. Bezposrednim zrédlem inspiracji dla osrodka lubelskiego mogty
by¢ jednak poczynania Urzedu Wojewodzkiego Poleskiego. Wskazuje na to nie
tylko wzmianka o nich w wypowiedzi wicewojewody na wspomnianej konferen-
cji, ale rowniez obecno$¢ w zespole archiwalnym UWL egzemplarza instrukcji
dla starostw wojewddztwa poleskiego z 1926 r., przewidujacej stosowanie trybu
rejestrowego™.

Z systemem rejestrowym, wlasnie podczas zwiedzania 111 Ekspozytury Ko-
misariatu Rzadu w Warszawie, zetknat si¢ A. Wiszniewski — byly inspektor sta-
rostw, a w owym czasie juz starosta putawski. Mialo to miejsce podczas kursu
starostow, odbywajacego si¢ dniach 21-29 IV 1927 r., a wigc juz po konferencji
w Lublinie, w ktorej zreszta Wiszniewski uczestniczyl. W pismie do wojewody
z 2 maja urz¢dnik ten przediozyt wniosek powotania komisji majacej zapoznad
si¢ z doswiadczeniami w stosowaniu tego systemu, nastepnie jego eksperymen-
talnego wprowadzenia w jednym ze starostw, a docelowo zastosowania go w ca-
tym wojewddztwie z poczatkiem nastepnego roku. Zdaje sie to wykluczaé udziat
A. Wiszniewskiego w pracach nad nowa instrukcja (o ile juz trwaty), przynaj-
mniej do poczatkéw maja 1927 r.5

Po wprowadzeniu w drugiej polowie 1927 roku nowej instrukcji w zycie
nadal toczyly si¢ w wojewddztwie lubelskim dyskusje nad organizacja kance-
larii. Mialy one miejsce podczas specjalnej konferencji w ULW w dniach 22-23
X1 1927 1. (z udzialem wojewody, wicewojewody, inspektora starostw oraz nie-
ktérych naczelnikow wydziatdéw UWL i starostow) oraz na zjezdzie starostéw
w dniach 16-18 XII 1927. Rozwazano wowczas kwestie powierzenia prowadze-
nia referatéw samorzadowych pracownikom biur wydzialéw powiatowych (co
wigzato sig¢ z konieczno$cia zapewnienia im odpowiedniej obstugi kancelaryjnej)
oraz rozszerzenie katalogu spraw objetych manipulacja w trybie rejestrowym.
Obie te modyfikacje zostaly wprowadzone w Zycie na przelomie lat 19271928,

Nie sa natomiast blizej znane szczegdly dokonania jeszcze jednej istotnej
zmiany, jaka byto przejscie od rejestracji pism do odnotowywania spraw w dzien-
niku podawczym. Jakkolwiek uwzglednia ja dopiero nowe, drukowane wydanie
tekstu instrukcji z konca 1929 r., to zmienione zasady obowigzywaty od poczatku
tego roku. Co wigcej, jak wyjasnial UWL w korespondencji z MSW, w niektdrych
urzedach jeszcze wcezesniej nastgpilo owo przejécie na rejestracje spraw. Skad-
inad wiadomo, iz starosta putawski A. Wiszniewski uczynit tak juz w roku 19277,

Jako ostatnia w badanym okresie weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1932 r.
i obowigzywata do konca funkcjonowania starostw, czyli do 1939 r., instrukcja

3 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 257, s. 21-33. A. Robaczewski, Biurowosé w Polsce, ...,
s. 689.

53 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 255.

58 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 188, k. 85-86 i k. 62. Dz. Urz. Woj. Lub. 1928, nr 18.

¥ APL, UWL Wydz. Og., sygn. 854, k. 191; sygn. 869, k. 159.
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kancelaryjna opracowana w ramach obejmujacej cala administracj¢ reformy kan-
celaryjnej. Nosita tytut ,,Przepisy kancelaryjne dla starostw, wydane przez Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych, tacznie z przepisami szczegélowymi Wojewo-
dy Lubelskiego dla starostw Wojewodztwa Lubelskiego”. Zakres jej stosowania
ulegt rozszerzeniu po wlaczeniu w roku 1934 do struktur starostw samodzielnych
dotad powiatowych urzedéw ziemskich. Natomiast starostwa garwolinskie, so-
kotowskie i wegrowskie od dnia 1 stycznia 1939 r. mialy zaczaé stosowac analo-
giczng instrukcje obowiazujaca w wojewodztwie warszawskim, co byto zwigzane
z planowanym wlaczeniem tych powiatow do tego wlasnie wojewodztwa (co na-
stapito z dniem 1 IV 1939 r.)*.

W catym okresie swego obowiazywania instrukcja ta zostata poddana tylko
jednej, do$¢ obszernej nowelizacji w 1933 r. Zmodyfikowano wtedy tryb przyj-
mowania wplywow, wyrazniej okreslono obowiazki referentow w zakresie reje-
stracji spraw oraz przeprowadzono sporo zmian redakcyjnych (sprostowania po-
mytek, ujednolicenie okreslen, likwidacja zbednych powtdrzen, zmiana kolejno-
$ci ustepow, wprowadzenie odestan pomiedzy paragrafami)®. Oprocz tego kilka-
krotnie byt zmieniany wykaz akt, stanowiacy zatacznik do instrukcji. Cecha cha-
rakterystyczna tej regulacji byto wprowadzenie systemu kancelarii bezdzienniko-
wej zorganizowanej w sposob zdecentralizowany.

W procesie przygotowania instrukcji z 1931 r. zwrdcenia uwagi wymaga
jego wielostopniowos¢, polegajaca na ustanowieniu ramowe;j instrukc)i zawartej
w uchwale Rady Ministréw, opracowaniu na jej podstawie przez MSW rdwniez
ramowej instrukcji 1 wreszcie wydaniu zarzadzenia wojewody zawierajacego
ostateczng wersje tekstu. Przebieg prac nad przygotowaniem obu normatywdéw
ramowych zostal juz w literaturze opisany. Wobec tego wypada skupi¢ si¢ na
dziataniach podejmowanych na szczeblu UWL. Trudno w tej chwili wskazac ich
autoréw, mozna jednak okresli¢ zakres dokonanych modyfikacji poprzez porow-
nanie okdlnika MSW z 14 XI1I 1931 r. z tekstem przepiséw wprowadzonych okol-
nikiem Wojewody Lubelskiego z 23 XII 1931 r.%.

Normatyw wojewody powtdrzyt uktad przepisow ramowych, jednak z do-
daniem trzech paragrafow (oznaczone jako: 9a, 10a oraz 10b) i zmianami w tre-
$ci niektorych innych. W szczegolnosci UWL skorzystat z mozliwos$ci ustanowie-
nia jako pomocy kancelaryjnej kontroli wptywow prowadzonej dla catego urzedu
oraz uregulowal przyjmowanie podan bezposrednio przez referentdw i sktadanych
ustnie do protokotu. W obu kwestiach pewne modyfikacje wprowadzono jeszcze

8 APL, UWL Wydz. Og., sygn.: 250, 216, 196; UWL Wydz. POZ sygn. 281, k. 1-1v. Tekst
instrukeji: Lub. Dz. Woj. 1931, nr 28a, poz. 290. Co do przepiséw kancelaryjnych starostw woje-
wodztwa warszawskiego, por. H. Robdtka, Kancelaria..., s. 168.

%% Lub. Dz. Woj. 1933, nr 2, poz. 14; sprost: nr 6, poz. 42.

Dz, Urz. MSW 1931, nr 21, poz. 338. APL, UWL Wydz. Og., sygn. 250. Lub. Dz. Woj. 1931,
nr 28a, poz. 290. H. Robétka, Kancelaria..., s. 39-451 167.
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w nowelizacji instrukcji z roku 1933. Dodane zostaly takze szczegdtowe zasa-
dy prowadzenia réznych form rejestracji akt i zwiazanych z nimi regut budowy
znakow akt, tudziez prowadzenia akt terminowych (oczekujacych na wznowienie
biegu sprawy) i kontroli wyznaczanych na to terminow.

Rozbudowano tez przepis o ukladzie akt w teczkach i podteczkach, za to po-
mini¢to dyrektywe spajania mechanicznego akt, gdyz jak UWL w swym pismie
wyjasnit staroécie tukowskiemu, nie widziano mozliwosci wyposazenia starostw
w odpowiedni sprzgt (segregatory). Zapis o spajaniu mechanicznym zostal jednak
wprowadzony juz w roku 1933. Instrukcja opracowana w UWL nie dopuscita na-
tomiast (w odréznieniu od przepiséw ramowych) stosowania klauzuli o zgodnosci
podpisu, zastgpujacej wlasnoreczny podpis na czystopisie®’.

Istotnym uzupelnieniem instrukcji kancelaryjnej byly odrebne, choé scisle
Z nig zwiazane przepisy dotyczace postepowania z dokumentacja po utracie przez
nig biezace] przydatnosci do wrzedowania, w szczegdlnosci jej brakowania i ar-
chiwizowania. Dla urzedow wojewodzkich i starostw zostaty ogloszone w drodze
okdlnika MSW z 27 11 1936 r., w wykonaniu uchwaty Rady Ministrow z 21 XII
1931 1. 0 przechowywaniu akt w urzedach administracji publicznej, stanowiacej
regulacje ramowa. Jako date ich wejscia w zycie wyznaczono 1 IV 1936 r. W nie-
wielkim zakresie zostaty one uzupelione w roku 193862,

Tres¢ omowionych wyzej instrukcji kancelaryjnych podzielona byta na jed-
nostki redakcyjne — paragrafy, te za§ grupowano w rozdziaty. Wérdd tych ostat-
nich z reguly odrebne traktowaty o postgpowaniu z pismami wplywajacymi, po-
stepowaniu z pismami wychodzacymi, a w dwoéch instrukcjach (z 1at 19211 1927)
takze o obowiazkach kierownika kancelarii. W przypadku instrukcji kancelaryj-
nej z 1931 r. trudno méwié o rozdziatach, gdyz byly to raczej nagléwki poprze-
dzajace niemal wszystkie paragrafy. Zatacznikami do instrukcji byly wzory blan-
kietéw (pomocy kancelaryjnych czy ponaglefi), schematy obiegu pism (1919
1 1931) i odpowiednio schematy podzialéw rzeczowych dla plandw registratu-
ry lub wykaz akt. Poréwnanie systematyki tekstéw instrukcji zawiera tabela 11.

Tabela 11. Podziat na jednostki redakcyjne tekstéw instrukcji kancelaryjnych dla starostw wo-
Jjewddztwa lubelskiego

Rok opracowania instrukc;ji Liczba rozdziatéw Liczba paragrafow
1919 - 8 29
1921 6 46
1927 o 8 51
1927 — wydanie z 1929 7 47
1931 20 21

! APL, SPLukowskie, sygn. 42, k. 53.
¢ Dz. Urz. MSW 1936, ur 6, poz. 26. MP 1932, nr 2, poz. 3. Dz. Urz. MSW 1938, nr 38, poz.
228. 8. Stosyk, Przepisy o przechowywaniu..., s. 15-16.
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Stosunkowo duza liczba paragraféw instrukcji z 1927 r. wynika z ure-
gulowania w niej dwoch trybéw manipulacji — zwyklego 1 tzw. rejestrowego.
Zmniejszona liczba rozdzialow w jej wersji wydrukowanej w 1929 r. jest wy-
nikiem omylki. Z kolei w instrukcji kancelaryjnej z 1931 r. zastosowano nieco
bardziej zaawansowane rozwigzanie z punktu widzenia techniki legislacyjne;j.
W odrebnych paragrafach ujeto bowiem zasady ogdlne obiegu akt (par. 7) oraz
ich rejestracji (par. 10), ktére winny przyswiecaé interpretowaniu i stosowaniu
dalszych szczegotowych postanowien instrukcji. Dzigki temu zabiegowi tekst
zyskat na zwartosci i nie zawiera powtorzen (ktérych nie uniknigto w instrukeji
z 1927 1.), lecz mégt by¢ przez to trudniejszy w stosowaniu dla urzednikéw kan-
celaryjnych.

Badane instrukcje kancelaryjne zawieraly tez normy dotyczace innych za-
gadniefi niz wykonywanie czynnosci kancelaryjnych (niekiedy w formie ode-
stan). Abstrahujac od roznic w tej mierze pomigdzy poszczegdlnymi instruk-
cjami, byly to kwestie rozmieszczenia biur starostwa (w szczegdlnie kancelarii)
w lokalu urzedowym wraz z oznaczeniem pomieszczen, inwentarza urzedu (wraz
z jego oznakowaniem), czuwania przez kierownika kancelarii nad czystoscig
i porzadkiem czy postgpowania w sprawie oplat stemplowych i depozytow. Tego
rodzaju pozakancelaryjne elementy zostaty ostatecznie wylaczone przy okazji no-
welizacji instrukcji z roku 1927, co widoczne jest w jej tekscie wydanym w 1929 1.
Warto tez doda¢, iz dopiero na pewnym etapie prowadzonych w 1927 r. prac nad
przepisami regulujacymi tok urzedowania dokonano podziatu ich zawarto$ci po-
miedzy dwie instrukcje — kancelaryjna i referendarska®.

Wprowadzanie w zycie nowych instrukcji kancelaryjnych zwykle wigzato
sie z rozpoczeciem prowadzenia od nowa pomocy kancelaryjnych. Tak byto jesz-
cze w komisariatach rzadu, gdy z dniem 30 IV 1919 r. nakazano zamknigcie do-
tychczasowych dziennikéw i rozpoczgcie nowych od pozycji pierwszej z dniem
1 maja. Podobnie rzecz si¢ miata w roku 1921¢,

Konieczno$¢ zapewnienia cigglosci pracy, wzgledy oszczg¢dnosciowe, a za-
pewne tez i inercja byly przyczyna trwania pewnych okreséw przejsciowych.
W roku 1919 nakazano czynienie wzajemnych odestan pomigdzy starymi i nowo
zalozonymi dziennikami oraz zezwolono na wykorzystywanie starych blankie-
tow. Takze przewidziane przez pdzniejsze instrukcje blankiety otrzymywaly sta-
rostwa z pewnym opdznieniem, z przeznaczeniem do stosowania od poczatku na-
stepnego roku, odpowiednio 1922 i 1928%,

Z poczatkéw roku 1932 pochodza dwa zarzadzenia starosty tukowskiego,
wydane w zwiazku z wejsciem w zycie nowej instrukcji. W pierwszym starosta
nakazat zlikwidowanie zaleglosci w zalatwianiu spraw, zalozenie teczek przewi-

8 APL, UWL Wydz. Og., sygn. 249.
¢ APL, SPLukowskie, sygn. 36.
¢ APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 11 i 344; SPLubartowskie, sygn. 2, k. 1.



Kierowanie kancelaria 79

dzianych przepisami oraz zarchiwizowanie dokumentacji z 1929 r., a z wszyst-
kim tym wiazato si¢ wprowadzenie urzgdowania w godzinach popoludniowych.
W drugim zarzady gmin i magistraty zostaly poinformowane o zmianie instrukcji,
0 nowych zasadach budowy znakoéw akt oraz o wymaganiach co do formy pism
kierowanych do starostwa®.

Instrukcje kancelaryjne byly jednak tylko jednym z elementéw, cho¢ nie-
zmiernie waznym, calego systemu norm regulujacych obstuge kancelaryjna, za-
wartych w szeregu normatywéw. Do niektdrych z nich wprost odsytaly nickiedy
same instrukcje. Zakres rejestracji pism w kontroli wpltywu przewidzianej przepi-
sami instrukcji z 1931 r. wynikat z postanowien instrukcji poprzednio obowigzu-
jacej. Odrebnie miato by¢ tez uregulowane archiwizowanie akt, co wprost wska-
zano w instrukcjach z lat 1921 i 1931, choé tylko w przypadku tej drugiej zapo-
wiedz zrealizowano. O ewentualnych modyfikacjach obiegu dokumentacji (np.
wynikajacych z dekoncentracji wewnetrznej) decydowaly zarzadzenia starosty
upowazniajace referentéw do aprobowania i podpisywania pism, do ktdrych tak-
7e instrukcje kancelaryjne odsylaty.

Wskazaé nalezy tez na powiazania instrukcji z korpusem prawa powszech-
nie obowiazujacego. Instrukcja kancelaryjna z 1931 r. wprost odsytata do rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. o postepowaniu administracyjnym w kwestii
podan wniesionych niewlasciwie, a w jej stosowaniu nalezalo tez uwzglednic¢ za-
sady przestrzegania tajemnicy shuzbowej, przegladania wpltywu, aprobowania za-
tatwien i podziatu czynnosci, ujgte w rozporzadzeniu z 1930 r. o wewngtrznej or-
ganizacji starostw. Z kolei akty prawa ustrojowego — rozporzadzenie z roku 1919
o zasadach zespolenia urzedéw i wspomniane rozporzadzenie z 1930 r. wskazy-
waly na instrukcje kancelaryjne, co tym samym okreslato ich miejsce w zhierar-
chizowanym systemie norm obowiazujacych administracje.

Warto w tym miejscu podjaé probe przeprowadzenia typologii normatywow
odnoszacych si¢ do wykonywania czynno$ci kancelaryjnych, biorac pod uwage
okolicznodci, w jakich byly wydawane. Jedna z nich byla z pewnoscia koniecz-
no$¢ uzupehiania treéci instrukcji kancelaryjnych o bardziej szczegoétowe ure-
gulowania. Na przyklad z data 22 XI 1922 r. ukazato si¢ zarzadzenie wojewo-
dy lubelskiego, zakazujace stosowania oznaczen tajnosci na zewnetrznych koper-
tach przesytek niejawnych. Zalecono potraktowaé to jako uzupehienie tresci in-
strukcji kancelaryjnej, lecz co ciekawe z ta sama data zostata wydana poprawio-
na wersja instrukcji kancelaryjnej, do ktdrej tekstu powyzszego uzupetnienia nie
wprowadzono. Podobnym uzupehieniem byt okélnik wojewody z 30 X 1924 1.
zakazujacy brakowania akt bez zgody organu panstwowej stuzby archiwalnej.
Natomiast zasady postgpowania z dokumentacja mobilizacyjna, wprowadzajace
pewne wyjatki od przepiséw instrukcji kancelaryjnej, ujete byly w tajnym zarza-

% APL, SPEukowskie, sygn. 42 k. 521 48.
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dzeniu wojewody z 1926 1. Niejawny charakter tego normatywu stanowil zarazem
dodatkowy element ochrony przedmiotowej dokumentacji®’.

Druga z podstawowych przyczyn wydawania normatywoéw byta potrze-
ba wyjasniania adresatom watpliwosci zwigzanych z realizacja innych nakazow.
Zwykle inspirowaly to nieprawidtowosci wykryte w toku dzialalnosci kontrol-
nej. Na przyktad dwa okolniki MSW z roku 1919 zawieraty objasnienia co do
szczegdldw prowadzenia dziennikdéw podawczych i skorowidzow, zas w 1923 1.
MSW przedstawito interpretacj¢ pojgcia ,.zalacznika”, istotng przy okre$laniu
liczby tychze podczas przyjmowania wplywu w biurze podawczym i oznacza-
niu go prezenta. Ewidentny charakter reakcji na nieprawidtowosci zdaja si¢ miec
normatywy uktadajace si¢ niekiedy w cale serie w kilkuletnim horyzoncie cza-
sowym. Dotyczylo to na przyktad zasad formowania akt spraw przesytanych do
instancji odwolawczych lub sadoéw, stosowania wlasciwych form podpiséw czy
przestrzegania zasad oszczg¢dnosci®®.

Rozpatrujac normatywy i zachodzace pomiedzy nimi zaleznos$ci, podkresli¢
nalezy wielo$¢ podmiotow je wydajacych (Prezydium Rady Ministrow, MSW,
UWL, starostowie) i hierarchiczny charakter wiezi je taczacych, w czym ma ge-
neze zjawisko wieloszczeblowosci regulacji. Polega ono na tym, iz organ danego
szczebla otrzymujac polecenie od organu nadrzednego (w szczegdlnosci w formie
normatywu), wykonuje je poprzez skierowanie wlasnego aktu normatywnego do
sobie podporzadkowanych podmiotow. Skutkiem tego wiele spraw bylo regulo-
wanych normatywami wydanymi kolejno przez MSW, Wojewode Lubelskiego
i staroste danego powiatu. Czasem przybieralo to posta¢ powotlania si¢ na nor-
matyw pochodzacy z wyzszego szczebla hierarchii, czasem za$ na dostownym
powtdrzeniu jego tresci ze zmiang jedynie takich elementdw, jak okreslenie autora
i adresatow®,

Najbardziej eksponowanymi przyktadami zjawiska wieloszczeblowosci
regulacji moga by¢ przepisy kancelaryjne z roku 1931 czy przepisy z 1936 r.
o przechowywaniu akt. Innym przykladem moze by¢ zarzadzenie Prezesa Rady
Ministréw pietnujace przypadki uchylania si¢ urzednikéw od podejmowania de-
cyzji rozstrzygajacych sprawy urzgdowe z 9 XII 1921 r., ktére spowodowato uka-
zanie si¢ okdlnikéw MSW (z 17 XII 1921 r.) i Wojewody Lubelskiego (z 23 XII
1921 r.). Nastepnym przyktadem moze by¢ reskrypt MSW z 11 I 1925 1. o opa-
trywaniu telegramdw i telefonograméw znakami spraw, przekazany starostom do
stosowania w przy pomocy zarzadzenia wojewody z 21 IV tego samego roku’.

¢7 APL, SPHrubieszowskie, sygn. 1, s. 22; sygn. 10, s. 604.

% APL, SPKonstantynowskie, sygn. 1, k. 223-224 1 221; SPLukowskie, sygn. 33, k. 12.

® Zjawisko wieloszczeblowosdci regulacji przedstawia na przyktadach J. Jabtofiska-Bonca,
op. cit., s. 48—49.

0 MP 1931, nr 196, poz. 273. Dz, Urz. MSW 1931, nr 21, poz. 338. Lub. Dz. Woj. 1931, nr
28a, poz. 290. MP 1932, nr 2, poz. 3. Dz, Urz. MSW 1936, nr 6, poz. 26. APL, SPLukowskie sygn.
33, k. 115; UWL Wydz. Og., sygn. 211.
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Wydawanie i funkcjonowanie szeregu aktéw normatywnych regulujacych
wykonywanie obslugi kancelaryjnej jest przejawem zjawiska formalizacji. W
swej istocie polega ono na utrwalaniu okre$lonych zasad dzialania organizacji
(instytucji), a wige na wyksztatceniu statych regul rzadzacych przebiegiem proce-
s6éw i zachowaniami ludzi. W przypadku aparatu administracyjnego formalizacja
dotyczy wszystkich niemal jego elementéw, w tym takze metod i sposobdw re-
alizacji zadan przed nim postawionych. W literaturze przedmiotu zjawisko to jest
na og0l zawezane do utrwalania wspomnianych zasad w formie pisanej lub gra-
ficznej, czyli w postaci wszelkiego rodzaju normatywow, okreslanych jako wzor-
ce formalizacji. Trzeba jednak mieé tez na uwadze role, jaka w nim odgrywaja
normy zwyczajowe’!.

Wychodzac z ustalen teoretycznych, wérdéd wzorcow formalizacji wyr6znia
si¢ normy prawa powszechnie obowigzujacego oraz normy wewnetrzne admini-
stracji. Te ostatnie tworza zréznicowana pod wzgledem stopnia konkretnosci gru-
pe polecen stuzbowych, wykladni i interpretacji, a takze zalecen i wskazéwek.
Jednak z punktu widzenia funkcjonowania urzedéw wytyczone teoretycznie gra-
nice pomigdzy normami prawnymi i wewnetrznymi w praktyce ulegajq zatarciu i
oba ich rodzaje sa przez samych urzednikéw postrzegane jako catos$é, czyli jako
»obowiazujace przepisy”. Podobnie rzecz ujat Roman Hausner, stwierdzajac wy-
stgpowanie w praktyce swoistego odwrdcenia sie hierarchii norm, gdyz dla orga-
nu administracyjnego niskiego szczebla nie ustawa, lecz okolnik jest ,,ostatnim
slowem ministra w danej sprawie”. Zauwazy¢ zreszta wypada, iz obstuga kance-
laryjna starostw byla w przewazajacej mierze regulowana wewnetrznymi aktami
normatywnymi administracji’.

Proby, bardzo przyblizonego zreszta, okreslenia poziomu sformalizowania
obstugi kancelaryjnej badanych urzgdéw mozna dokona¢ w oparciu o zapropono-
wane w piSmiennictwie kryteria objetosci normatywéw i rygorystycznosci (kate-
gorycznosci) ich postanowien. Pierwsze z nich w praktyce sprowadza si¢ do po-
rownan liczby jednostek redakcyjnych, na jakie dzielono teksty aktéw normatyw-
nych. Drugie odnosi si¢ do obecnosci lub braku w przepisach sformutowan do-
puszczajacych roézne warianty postgpowania, czyli ich obligatoryjnego lub fakul-
tatywnego charakteru”.

' M. Bielski, op. cit., s. 201-202. M. Jetowicki, Teoria organizacji..., s. 61. J. Lukasiewicz,
Prawne uwarunkowania..., s. 56-57. Idem, Szkic o potrzebie..., s. 2 i 4. Szerzej o problematyce
norm zwyczajowych: R. Galeski, Miejsce zwyczaju w dzialaniach administracji publicznej pan-
stwa prawnego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” t. 57, 2003,
s. 89-106.

72 Za rozroznieniem prawnych i pozaprawnych wzorcéw formalizacji opowiada sie J. Euka-
siewicz, Prawne uwarunkowania..., s. 81-85 oraz Idem, Szkic o potrzebie..., s. 3—6. Zacieranie si¢
granic pomi¢dzy nimi stwierdza, na podstawie badaf empirycznych J. Jablofiska-Bonca, op. cit.,
s.208-211. R. Hausner, Poczynania..., s 286-287.

3 J. Lukasiewicz, Prawne uwarunkowania..., s. 123-125 1 129-132. Krytycznie o objetoscio-
wych miernikach stopnia formalizacji M. Bielski, op. cit., s. 204.
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Postuzenie si¢ miernikiem objetosci normatywow daje obraz wielce przy-
blizony (por. tabela 11). Odnoszac si¢ do samych instrukcji kancelaryjnych (jako
kluczowych dla catego systemu normatywéw), nastapit co prawda spadek licz-
by paragrafow, na jakie byty podzielone ich teksty. Bylo to jednak wynikiem wy-
laczenia z nich (od 1929) przepiséw dotyczacych wyposazenia biur i utrzymania
w nich czystosdci, gdyz wiasciwy zakres przedmiotowy (katalog normowanych
czynnosci) nie ulegal zasadniczej zmianie, jesli nie liczy¢ ograniczania liczby po-
mocy kancelaryjnych. Nie bez znaczenia byly tu zmiany w sposobie redagowania
tekstow, co szczegdlnie jest widoczne w przypadku ostatniej instrukeji’®.

Odnosnie do rygorystycznoséci wszystkie instrukcje dopuszczaly modyfika-
cje co do obiegu dokumentacji, uzaleznione od dokonywanego przez referenta
wyboru pomiedzy tzw. odrecznym a referatowy trybem zatatwienia sprawy, oraz
wylaczen niektorych pism z przegladania, aprobowania i osobistego podpisywa-
nia przez starost¢ (w ramach dekoncentracji wewngtrznej). Te ostatnie wynika-
ly jednak z odrebnych dokumentéw organizacyjnych, takich jak podzialy obo-
wiazkow i upowaznienia dla urzednikéw do samodzielnego decydowania. Dodat-
kowo instrukcja z 1931 r. zawierata uregulowania o charakterze fakultatywnym
w kwestiach przyjmowania wplywow przez referentow, wylaczen pism z rejestra-
cji oraz trybu sporzadzania czystopiséw. Ponadto zwigzane z nig przepisy o prze-
chowywaniu akt dopuszczaly wyjatki w zasadach archiwizowania akt poufnych.
Warto w tym momencie zauwazy¢, iz w okresie obowiazywania nieco bardziej ry-
gorystycznej instrukcji z roku 1921 UWL zezwalal na przyjmowanie przez nie-
ktore starostwa odmiennych od przewidzianych jej postanowieniami zasad po-
dzialu obowiazkéw kancelaryjnych. Nie udato si¢ stwierdzi¢ podobnej praktyki
w okresach obowigzywania pozostatych instrukcji.

Z drugiej strony mamy do czynienia ze zjawiskami, ktére nalezy interpreto-
wac jako objawy wzrostu formalizacji. Przyktadem jednego z ich rodzajow moze
by¢ ok6lnik MSW z 9 VI 1920 r., ktéry uzupetnit tres¢ instrukeji z roku 1919 na-
kazem stosowania jednolitego schematu przydziatu rzeczowych grup spraw do
obshugi przez oddziaty kancelaryjne. Drugim bylo objgcie regulacja materii do-
tychczas pozostajacej poza zakresem przedmiotowym normatywoéw. Taki charak-
ter mialy wiasnie przepisy o przechowywaniu akt z 1936 r. czy kompleksowa ko-
dyfikacja dotyczaca ochrony tajemnicy stuzbowej z roku 19317,

Poziom formalizacji w danej organizacji moze by¢ oceniany z punktu widze-
nia wptywu na efektywnos¢ jej dziatania. Z zatozenia formalizacja podnosi prze-
widywalno$¢ zachowan ludzi oraz pozwala ujednolici¢ i skoordynowaé¢ wysitki
zmierzajace do osiagniecia celow postawionych przed organizacjami. Za czyn-

74 H. Robodtka, Kancelaria..., s. 169.

5 Dz. Urz. MSW 1920, nr 10, poz. 146. S. Stosyk, Przepisy o przechowywaniu akt..., s 15.
Roéwniez w wojsku w latach dwudziestych nie bylo normatywu catosciowo regulujacego sprawy akt
tajnych, J. A. Igielski, op. cit., s. 26-27.
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niki uzasadniajace wysoki poziom sformalizowania uwaza sie niskie kwalifika-
cje pracownikéw i konieczno$¢ ujednolicenia ich postepowania w duzej skali
i w warunkach rozproszenia terytorialnego. W odniesieniu do specyfiki admi-
nistracji dodaje si¢ tu wymdg zachowania legalnosci (praworzadnosci) dziata-
nia, ztozony charakter realizowanych przez nia celéw, wymuszajacy formuto-
wanie celow posrednich, i wreszcie szeroki zakres zadan, ktérego konsekwencija
Jest gleboki podziatu pracy i istnienie znacznej liczby szczebli organizacyjnych.
Z kolei za niskim poziomem sformalizowania przemawia funkcjonowanie organi-
zacji w ztozonym i zmiennym otoczeniu, ktére wymaga szybkosci i elastycznosci
w reakcjach na zmienne sytuacje (z czym mamy do czynienia takze w przypadku
aparatu administracyjnego)’s.

Formalizacji nicodmiennie towarzyszy ryzyko przeformalizowania, czyli
nadmiernego skrgpowania przepisami, ktore ograniczajac swobode pracownik6w
obnizajg zdolnos¢ calej instytucji do przystosowywania si¢ do zmiennych oko-
licznosci dziatania, a tym samym jej efektywno$é. Drugim typowym objawem
jest nastawienie na badanie zgodnosci zachodzacych w niej proceséw z obowia-
zujacymi normami, nie za$ na oceng racjonalnoscei tych proceséw z punktu widze-
nia sprawnosci instytucji’’.

Na przeformalizowanie narazona byla takze obsluga kancelaryjna urzedow
bedacych przedmiotem niniejszych badan. Wskazywaé na to moze zawarte w pro-
tokole lustracji kancelaryjnej starostwa zamojskiego z 1923 r. stwierdzenie, iz
prowadzony tam wykaz sprawozdan periodycznych odpowiadat wprawdzie swe-
mu celowi, lecz miat forme niezgodna z instrukcja kancelaryjna. Podejrzenia co
do przeformalizowania nasuwa tez sytuacja w starostwie tukowskim, utrzymu-
jaca si¢ tam przez cate niemal lata dwudzieste. Jak juz wspomniano, szczegéto-
we zarzadzenia starosty dotyczace kancelarii mialy forme pism i to rejestrowa-
nych w dzienniku podawczym. W roku 1925 nakazano tam kierownikowi kance-
larii lustrowanie pracy pomocnik6éw referentéw, prowadzacych zdekoncentrowa-
ng registraturg. Mialo si¢ to odbywaé w wyznaczonych przez staroste terminach
i podlegato udokumentowaniu w formie protokoléw. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
iz bylo to nasladownictwo organizacji dziatan kontrolnych podejmowanych przez
UWL wobec starostw, pytanie tylko czy racjonalne dla niewielkiego stosunkowo
urzgdu. Rowniez lustrujac starostwo wegrowskie w 1926 r. inspektor wyrazit opi-
ni¢ o przeformalizowaniu funkcjonowania tamtejszej kancelarii™.

6 M. Bielski, op. cit., s. 201-204. J. Lukasiewicz, Prawne uwarunkowania..., s. 140,
77 M. Bielski, op. cit., s. 202-203. J. Lukasiewicz, Prawne uwarunkowania..., s. 152. Idem,
s. 5. Szerzej o przyczynach nadmiernej formalizacji J. Staniszkis, op. cit., s. 60-82.

® APL, UWL Wydz. Og., sygn. 876, k. 20; SPLukowskie, sygn. 33, k. 254; UWL Wydz. Og.,
sygn. 874, k. 189,



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































